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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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^)|1лчеп1е 1!:*.сл'1;д(И1а1ПЯ русскаго воспмаго иоиусотр,:», 1-й ;1г).и)1т:1!,1 ХУ1П 

СТО,гЬТ1Я. — 1к1:1С11()СТ1. ЭТОГО Ш^СЛ'ЬдОВИи^Л Б0пб1^^СЛ.^Л 01^!'»1КП 1;остИ)-;И1(>|>11- 

'!1'г1;и\'». «[кчитои!. и въ частно с ПаХЪ для о6лсгче111я Т])уда но сое •,1:;.«( и'и» 
пстоц!!! полкопъ п :и1акомстпа со свойствами теат1)о;г:, г.ссппмх!. .(/Г.ис !]•.!:! 
11()1'рл1л;чимх'ь с:. Росс1о!о государство.— 151::11см11с •.•.ам.устг.ся-ап]!! П<.'11>:ь \и> 

у ииострапцев'ь. — Задача настоящей ст;:ль:г. 



Строован и нолевая служба шппихъ иолст» вь 1-11 поло 
втгЬ XVIII стол1>т1я остаются до настоищаго г.рсиимп! вон 
росомъ мало ртзсл^доваипьшъ. Мы IIм1;<^з^ ь пТэСаОЛЬко ('('р|,о;'.- 
иыхъ сп(миалы10 воелтыхъ трудовъ, гд|> ра:и*31ат1тваи)Т1*л 
походы II боевая д1>ятелы10сть 1пше|»атора Петра {кчткаю, но 
11ель;и1 пе признать, что даже но отиошенпо къ т.чор'ьчгп^у 
великаго полководца Россли, внимапле 113Сл1>дог.ателе|1 нрсичу- 
1деств(чшо останавливалось на стратегпчсскнхъ, частью орга- 
И11:ии;.1оиныхъ и рЬдко хо;$яйственн1лхъ его раснорпи^^мнлм,. 

Только въ самыхъ оби^нxъ чертахъ вос1111оч1гтор;1ческ1е 
труды касались тактическихъ основан!!! и почти (•о;;'.'р]!!(М1- 
ио не затрогнвалп нолошешй, прннятыхъ Петро;!!» длл иод- 
готоваН войскъ къ бою. Русское же военное 1ич;усст!.о 1;})^- 
менъ нмнератрнцъ Ат1ы ^ и Елизаветы остается С(;1;е|)- 
]ненно не нзслЬдованнымъ -, 

Ие им1^>я точнаго иредставлен1я о состояв!!; 1'.оен11аго !!;•- 
ь'усства вообн(е, а въ томъ чнсл'Ь о стро1> и об[)а:п; 
дЪЛств1Й войскъ въ бою, невозможно дать, во .глюгнхъ 
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случаяхъ, действительно верный отчетъ о боевыхъ д-Ьй- 
ств1яхъ. Ллойдъ ^ говоритъ , иаприм'Ьръ , что для права 
оц1Ьнки факта необходизю представить подробно: «гд*, какъ 
и для чего» предпринято было такое-то военное д1Ьйств1е. 

Но сомнительно, чтобы, характеризуя, наприм'Ьръ, строй 
и образъ д'Ьйств1Й войскъ въ Петровскую эпоху лии1ь общими 
выражен1ями, можно было дать себ-Ё отчетъ, <^какъу^ именно 
фактъ совершился, а следовательно и сделать болЬе точный 
выводъ. 

Г. Лееръ, ^ указывая на тотъ же вопросъ, на необходи- 
мость, при критическомъ разбор* фактовъ, возсоздан1Я обста- 
новки боя — еще рельефнее выд^ляеть, между прочпмъ, 
существенную необходимость, прежде всего, дать возможно 
обстоятельное представлеше о состоян1и военнаго искусства 
въ эпоху разсматрпваемаго событ1я. Короче, полагаемъ, что 
недостаточная разработка состояи1я русскаго военнаго искус- 
ства не даетъ права сделать полные выводы о д'Ь|1ств1яхъ 
даже великаго основателя русской регулярной армиц чЬмъ, 
какъ кажется, и можпо объяснить то обстоятельство, что 
до настоящаго времени творчество Петра 1-го, обще- 
известно лишь въ самыхъ выдающихся проявлен1яхъ, какъ 
напримеръ классическая подготовка Полтавскаго поля сра- 
жен1я въ инженерномъ отпошен1п и т. п. 

Между т'Ьмъ нельзя не признать, что въ научном ь отно- 
шен1и, въ основпыхъ ирпнцппахъ, деятельность Петра 1-го 
никогда не устареетъ. Если поучительны образцы древипхъ 
грековъ и римлинъ, если мы разучиваез1ъ и находимъ не 
устаревшими боевыЯ' указап1я Фридриха Великаго, Наполеона 
1-го, зная хорошо, что въ твореп1яхъ великихъ полководце въ 
хранятся вечно псизмепгтые принципы воеппаго искусства, — 
то темъ более важно для насъ изучеп1с де.гь русскихъ пол- 
ководцевъ, хорошо зпавшихъ <!^о6икноветл^ своихъ соотече- 
ствеппиковъ. Петръ 1-й, Румянцевъ, Суворовъ, мало того. 



что составляютъ предметъ нац10нальной гордости, но вм^ст* 
съ т*мъ ихъ д'Ьйств1я составляютъ эпоху образцовъ русскаго 
военнаго искусства, а следовательно, и источники для изуче- 
Н1Я основъ военнаго д-бла. И если эти образцы не высту- 
паютъ до настоящаго времени во всей своей сил*, то благо- 
даря тому, что русское военное искусство мало пли в'Ьрн'Ьс 
почти совсЬмъ не разработано. А безъ полной характерис- 
тики С0СТ0ЯН1Я военнаго искусства (средствъ служащихъ для 
веден1я войны), — говорить генералъ Лееръ, — не избежать 
ошибочныхъ выводовъ. 

Вогь почему намъ кажется, что медленная, архивная раз- 
работка русскаго военнаго искусства должна им'Ьть всегда 
особое значение. Кром* того подобное изслЬдоваше необхо- 
димо еще но сл1Ьдующимъ причпнамъ: 

Бо 1-хъ, во всЬхъ почти полкахъ усердно поднятъ во- 
прос'ь о составлен1и истор1и полковъ, т. е. вознпкаетъ тотъ 
отд'ЁЛ7э военной литературы, который, въ смысл1Ь практи- 
ческой пользы для строевыхъ офппсровъ, об1Ьщаетъ самые 
полезные результаты. Примеры предковъ однополчанъ пе- 
сомн'Ьнно скор-Ье всего произведутъ наисильн'Ьйшее впечат- 
л1>н1е и оставятъ блапе сл'Ьды. Въ этихъ видахъ, дабы 
облегчить не легк1Й ходъ работъ по составлен1ю истории 
полковъ, основан1е которыхъ въ большинстве случаевъ от- 
носится именно къ XVIII стол., существенно важна спе- 
щальная разработка огделовъ русскаго военнаго искусства 
прошлаго вЬка. 

Во 2-хъ, войны XVIII столет1я им^хотъ иногда своимъ 
театромъ згЬстности, крайне важныя по своему политиче- 
скому положению п въ настояп^ее время. Въ некоторыхъ 
изъ этихъ пограничныхъ ра10^овъ круппыхъ боевыхъ стол- 
кповен1П пе было съполоппны прошлаго в-Ька. Между гЬмъ 
нужно заметить, что отличительный особенности местности 
видоизменяются веками. Значен1с же важпыхъ стратегичс- 



скпхъ пупктоиъ остается почти пеизм'Ьпнымъ въ течсни! 
еще Оольшаго промежутка времепи. Разборъ боевыхъ стОе1- 
кпове111й песомп'Ьнпо выяспптъ значеп1е въ воеппомъ от- 
попичйп и другпхъ пупктовъ, не вполн-Ь отм'Ьчепныхъ въ 
мирное В1)емя. Въ оощемъ, военная истор1Я, наглядно :ша- 
комя съ вл1ян1емъ пзвЬстныхъ участковъ страны на ходъ 
военныхъ д^эйствШ, песомп'Ьнпо является серьезнымъ пособ!- 
емъ воен!И)й статистнк'Ь. Но въ свою очередь правильная 
оц1,нка бое15Ыхъ фактовъ, бывнтхъ на этихъ, важныхъ н 
въ настоящее время, театрахъ военныхъ дМств!!!, возможна 
только при обстоятельной характеристики военнаго искус- 
ства. 

Еще въ 1810 г., съ первымъ иоявлен1емъ у насъ пер10диче- 
ской военной литературы, известный въ свое время офнцеръ 
нашего генеральнаго Н1таба, — ма1оръ по квартпрмейстерской 
часть' Гахмано15Ъ (первый редакторъ Военнаго Журнала) — 
указалъ на значеше оппсан1я п разбора боевыхъ столкно- 
вешй, бывшпхъ па важныхъ для насъ раюнахъ пограничной 
полосы •'. <^ Военный описан1я сосЪдннхъ земель, — говорптъ 
Рахмановъ, въ программе своего и«урнала, — могутъ быть 
полезны для будуни!хъ временъ. А чтобы читатели бол'Ье 
озиакомилпсь (скажемъ наглядно) съ сими странами , то 
0И11сан1я будутъ (вь нздаваемомъ имъ военномъ а\у1И1ал1>) 
сонровоа;даться картами и истор1ями т'Ьхъ походовъ, кото- 
р1|1Х'ь театрами были описываемые края». 

Ест1> одно обстоятельство, которое въ глазахъ нЬкото- 
рыхъ можетъ какъ-бы умалять значеи1е русскаго военнаго 
искусства, въ первой ноловнн'Ь XVIII стол'Ьт1я; это какая 
то в'Ьра. что будто-бы вся ;)та эпоха, п чуть лп не Петров- 
ская особенно, есть нодражагйе всему пностранному. 

Но нозволим'ь себЬ сказать, что по отношен1ю къ рус- 
скому военному д1злу зто лнн1Ь в1>ра иа-слово безъ доля?- 
наго критическаго вниман1я. 
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Нельзя говорить откуда взяты основы во^чтаго дЬла в|м'- 
мс111> Петра 1-го, когда еще почти не нзсл'Лдоваиы и не све- 
дены въ одно ц'Ьлое самый основы. Т'Г>мъ болЬе это дол'/кпо 
относиться до эпохъ царствован1й имие1)атрнцъ Айны и 
Елизаветы, такъ какъ состоян1с военнаго искусства времени 
пмиератрицъ остается еще совери1енно не затронутым {>. 
ООратизтся, иаирим1фъ, къ знаменитому труду 11ет|)а 1-го иъ 
«Уставу Воинскому о должности генераловъ и ир.» издании 
171() года, гдЬ въ систематическомъ порядкЬ изло'жены 
главныя основы русскпхъ воинскихъ д^лъ первой иологлглы 
XVIII стол-Ьт.; къ уставу, «который служить и по пын!', 
душою храбрыхъ росс1Йскихъ войскъ и страхомъ ненр1ителя» 
говорипэ Голиковъ, 120 лЬтъ спустя посл'Ь издап1я устава^'. 

Знакомясь съ изсл'Ьдован1ями но русскому военному искус- 
ству, нельзя не заметить, что даже этотъ уставъ въ на- 
стоящее время не достаточно выясненъ- а потому стремиться 
доказать, откуда опъ запмствованъ, по меньшей м1^р1|— 
преждевременно. Кром'Ь того, подобный нр1емъ разбора ус- 
тава Петра I безусловно пе возможенъ безъ к|)айняго риска 
принять мысль и указан1я, прииадлежанця ген110 и боевому 
опыту Петра 1-го, а равно старо-русск1е 1И1рядки, за иоло- 
жеп1я чуж1я, пноземпыя, яко-бы заимствованный Петромъ. 

Такъ какъ Уставъ Вопнск1й 1716 г. не иредставляетъ 
дословной К0П1П съ какого либо изъ уставовъ занадно- 
европейскихъ державъ, то, указывая, иоложпмъ, что огд'Кль 
организац1п воЙскъ занмствоваиъ Пет1)омъ съ имиерскихъ 
положен1Й, съпри.тьсыо французскпхъ; отд'6лъ<?экзерциц1й» — 
со ншедскаго съ влшнкмъ особенностей саксонскаго строя; 
отдЬлъ сторожевой службы и ироч. съ датскаго, но съ 
некоторыми сун^ественнымн изм'Ьиеи1ями, гд'Ь видны сл)ы)ы 
швейцарскаго устава и т. п., мы рискуемъ достигнуть только 
одного в^рнаго })езультата- а именно доказать, что твор- 
чество Петра 1-го въ устав1Ь 1716 г. ограничивалося лишь 



талантливою ком11еляц1ею лучшихъ положец1Й о строЬ, быв- 
шихъ въ западной Европ*. Но разв* подобный выводъ, 
можно признать вЬрньшъ? При сравнен1и устава 1716 г. съ 
западно-евронейскпми уставами и положешями, разв* мы 
им*емъ право не принять во вниман1е личныя инструкц1и 
Петра I въ род* данныхъ Брюсу "^^ Нарышкину ^ и союзнымъ 
главнокомандующимъ въ пер1одъ совм'Ёстнаго д4йств1я про- 
тивъ Шведовъ 1713 г. ^ " ^^, гд1Ь императоръ прямо вы- 
сказываетъ некоторый важныя положешя какъ лично усмот- 
руънныл имъ въ бою ^^, или какъ приказан1е его для обу- 
чеи1я войскъ, т. е. видимо, помимо всякаго иноземнаго 
ВЛ1ЯН1Я. Т'Ьмъ бол-Ье что эти же положеи1я, встречаемый 
въ частныхъ инструкщяхъ Петра до 1716 г., мы паходимъ 
и въ Устав* Воинскомъ, (что нами между прочимъ будетъ 
подтверждено). 

Следовательно, упуск11я пзъ вида историчесше памятники, 
въ которыхъ заключаются несомненно личныя указан1я бое- 
ваго опыта Петра, а равно не обращая вниман1я и на то 
свидетельство истор1и ^*, что Петръ 1-й при составлеи1и 
устава 1716 г. потрсбовалъ себе у Мусина-Пушкина, быв- 
шаго въ 1712 году въ Москве, «Уставъ родителя его Царя 
Алексея Михайловича», мы склонны будсхмъ каждое недо- 
разумен1е въ Уставе Воинскомъ, въ смысле указан1я, 
откуда оно заимствовано, объяснять: «вл1ян1емъ» или «сле- 
домъ» того или другаго подходящаго иноземнаго положен1я- 
что, повторяемъ, преукде всего не справедливо и прправни- 
ваетъ ген1й и талаятъ великаго полководца къ простой ком- 
пилятивной способности. Вся масса, подлинныхъ и перевод- 
ныхъ сочипен1й по военному искусству и уставовъ западно- 
европейскихъ арм1й, несомненно бывшихъ въ расноряжеп1и 
Петра ^^ при составлен1и устава, служила великому пол- 
ководцу лишь какъ матер1алъ для более систематическаго 
развит1я собственно своихъ воззреи1Й и опыта, и только 



именно геп1смъ его можно объяснить, что <^ варварски слож- 
ные» (выражеше Рюстова) строй и порядки 'лападной Европы» 
сделались ген1ально просты въ русскомъ военномъ искусстве, 
при начал* устройства нашпхъ регулярныхъ войскъ. Петру 
не было оставлено въ наследство благоустроенной арм1и 
какъ Фридриху Великому, который буквально все прпнялъ 
отъ своего предшественника (*); ему приходилось организо- 
вать все на новыхъ началахъ, а въ этомъ ел уча* знан1е 
положешя военнаго дЬла у соседей было необходимо уже 
по одному тому, чтобы поставить вновь устроенную армпо 
выше иностранныхъ. Ером* того мы всегда должны пом- 
нить, что по указан1ю Петра Велпкаго т* или друпя распо- 
ряжен1я генерала зависятъ не отъ безусловныхъ правилъ, а 
всегда отъ искусства, храбрости, осторожности генерала, отъ 
уменья его пользоваться местностью и знашя обыкновенья 
тпршпелл^ а это пр1обр'Ьтается изучен1емъ въ мирное время 
современнаго военнаго искусства иностранныхъ арм1Й. Ни 
одинъ изъ великихъ полководцевъ, не отгЬнялъ послЬдняго 
чрезвычайно важнаго обстоятельства въ томъ вид*, какъ 
указано Петромъ. Такъ что въ общемъ несомненно верный 
свидетельства, указывающ1я на то, что Петръ Велик1й хорошо 
зналъ военное дело современныхъ ему европейскихъ арм1й, 
не только не могутъ умалять русское военное искусство на- 
чала ХУШ стол, какъ взятое извне, но полагаемъ напротивъ: 
на изучен1е Петромъ стросвыхъ положений соседей нужно 
смотреть, между прочимъ, какъ на личный примеръ, поданный 
великимъ полководцемъ къ исполнен1ю принципа, установлен- 
наго имъ же, а именно — знаи1е «обыкновешя» противника 
вести бой, знаи1е военнаго искусства непр1ятеля — есть 
залогъ успеха въ бою въ ряду храбрости, таланта и уменья 
искусно пользоваться местностью. 

(*) Подтвержден1е этого молию вцдЬть вь 110сл'11днемъ труд* про- 
фессора полковиика Сухотина: „Фрпдрихъ ВеликШ". 
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Что лге ^:ас^и^тсI1 до сазплхъ :>>а1шстп01иийй, то раиыпс 
'•Л\у]'}. ис оуду г:» ГЛ.1ИСИ0ИЫ II 1тсл'Г,до15^^11Ь1 частиыя инструи- 
1ии Истра его ге11(М;а.!а:1]ъ (но крайи(м1 М'Л1)1^ большая часть 
11\1>), пока ио Г*удуть та1::1\С оогтоятелыю ра:^обра11Ы иоридьч!, 
Г;Ь1г.1!Г1е ири Лле!чгМ> х![и>:а11Л0!гли1^,, если не будетъ и попытки 
ра;и)'')рат;> ГиямилМ) и строспых •> ооичаевд, которые жили пъ 
иашг!] ар.ч1и нъ иер1од'ь до-{1етровси1П, до т'Ьхъ иоръ, ио- 
:ага(\нь. |1?,тъ ии зиьгйиншго осиоиап1я толкопать о тГлъ 
ми других ь ^и{Л1яи1яхъ;> иио;к\миыхъ :5акоиоЮ| иа состаиле- 
И1(* отд'Ьлоиъ Уста]и1 Воинскаго. 

]{о:..юсъ другой, иа сколько легко розыскать и разобрать исЬ 
-1ГИ 1111струк1Цп, уставы и т. и. это д1^>ло конечно не легкое; 
ио р:1:'>':,, если -'ст:) д0па:и1тсльст!'.а, что въ устав'ь 171() г. 
елипли !10.]'.)жеи1я, ие(о?ли'Ьипо данный Петроиъ нъ нерное 
ирема сун1ссге>оваи1И регулярной арм1и какъ ре:^ультать , 
:и1:иг>ч(М!г.аго ить нъ бою, а равно, что и.мъ были и;ч1- 
иипл т ]ип1У1а!Йе и ире.ьчия ноложешя «Царя Родителя его:^, 
т(^ ('Г|;мг;аи ь'ритиь'а требуеть такого изсл1>дован1я. 

!1о С1Ч'т<?!М;1етъ ли 1и)И[>осъ о розыск'ь нсточинковъ, откуда 
Иетоо^П! 1-мъ :и1имст1и)ваи])1 ноложен1Я Устава Воннскаг»»., 
V у1цп;;:*т1.^ ,|,Т,ла? Мо/К!И)-ли 1[ристунить къ В]лясиен110 самыхъ 
|1о.е.),;;е!;;:1 11ет;и1 о е.оинскомъ искусств1>, не ;штрогивая до- 
1ик;атсльстн]». г.тьлда они :)аимствова]!Ы? Мы иолагаемь, что 
:'Г':)СТ1',еиио ос.юг.ы воеилаго д'Г> !а , указанный Иетромь , 
д.: I г!ио1-)д;1аго бо.1ЬИ1:!1!ств1ц и состав ляют'Ь суи1,и()сть д!^ла. 
хЧо(1роСп :!м1И.исг{»,о1и1:и;[ важеиъ, коиспи), для и:и'л1цователя, 
1гь Т!!/|;, г,тио;1[еи1и, что В'ь случат, пеисностей об.итчаеть 
1!а.гь;1С1И111е. ]{{) уставъ 171() г. так(, ясно изложеив. что 
)Г1> :)т<)МУ иу.ьт.о !»иибТ>гать лишь въ исключителыилхъ слу- 
ма>1Х1>. 

Не иасас?-И':{ иа сколько вонрось о :и)нмст]5ова11)и !а1жеиъдля 
других'ь отдъловъ организац1оииой д1>ят(МЬ|{ости Петра. 1-го, 
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паприм1>ръ при состаилеши «твердыхъ осиовапп! русскаго 
военно-уголовнаго кодекса». 

Попросъ о заимствован!!!, при составлен!!! Петром7> «ЛрТ!1- 
куло!гь», почему-то считают ь пКкоторыс настолько жилю- 
чительпо важпымъ, что 1!олагаютъ соверц1ен!10 во:^мояшымъ 
и правилы?1лмъ не обращать и внпмашя, не вспоминашь 
даже о до-Иетровскомъ времеш! и о расиорпжеп1яхъ Истра 1-1^о 
по воеппо-судпо!! части до 171 г. 11о П1М!>:и! же прпзнат1>, 
что военачаль!1!!К1! руководстновал11С1> въ до - Яетровск1!хъ 
арзпяхъ и въ 1!ср1одъ до 171 () года произвол омъ: по своему 
желашю разстр'Ьлпвалп, каз1!!!ли пл!! налагали друпя круп- 
и!11и вз!11скан1я; если Г)Ь1 даже п существовалъ такой про- 
пзволъ, то и о немъ руссиое военно-уголов1!ое !!раво не мо- 
жетъ умалчивать !! не разъяс!1ять его. 

Но это особый спсц!алы!ый отд'Ьлъ, котораго мы въ 
!!астоя!цемъ случаЬ не касаемся. Думаемъ только, что п 
н!! од!1пхъ насъ трудно уб1Ьд!1ть въ томъ, чтобы могло сун^е- 
ст!ювать «русское военно-уголовное 1!раво» даже безъ упомп- 
пан1я о русск]!хъ военныхъ законахъ 1! обычаяхъ, быв!Н1!Хъ 

до 1716 г., КаКЪ то П0В!1Д11М0Му СЛ'ЙДуеТЪ ПЗЪ П03Д!!'ЬЙ!ННХЪ 

113слЬдова!11й «11ронсхожден1с Артнкуловъ» Петра 1-го ^^. 
По част!! же строевой п полевой службы полагаемъ на!1- 
бол1>е всего цЬншл тучшьл императора-полководца; важ- 
ны ушшийл вел!!каго полководца Росс!!! , вос!!!1тав!наго 
войско отъ «младенческой 1!гры» (Нарвы) до великой Пол- 
тавы:, важно знать основы воепнаго !1скусства, посКя1Ш!Ля 
Петромъ, который Ж!1В1Л !1 те!!ерь въ значительно 1)азрос- 
1не11ся форм'Ь; 1ШЖН0 все это потому, что зна1!1я эти несом- 

1!1И!Н0 будуТЪ СОД-^ЙСТВОВаТЬ КаКЪ отчетливому и ВПОЛ!!'Ь 

соз1!атель1!ому уис11ен11о осно1^ъ воепнаго искусства, таш» и 
анализу истор!2ческихъ фактовъ отечестве1!1И)й военной исто- 
р1и, гд1> хранятся образцовые прпмЬры д'Ьйсти1Й русскихъ 
войскъ, назидательные не только въ смыслЬ изучен1я прав- 
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ственнаго элемента, по и въ тактическомъ и въ стратегиче- 
скомъ отношешяхъ, а равно и въ смысл* знакомства со 
свойствами важиыхъ для насъ ра1оновъ м:Ьстности. 

Въ настоящемъ случа'б, мы разбнраемъ только положешя 
Петра 1-го и Елизаветы Петровны по строевой и полевой 
служб* К 
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II. -»^:-.;«.;^^- '-"'''^ 



Тактическая оргап11зац1я пЬхоты вь царствоваше Петра 1-го. — 11о11ят1С о 
стросвыхъ обязаниостяхъ начальствующпхъ лицт, роты и полка. — Соеди- 
иен1е полковъ въ бригады, дивйз1и и арм1и. — Характеристика значсгпя 
резерва и корволапта.— Вооружеп1е. — Снарлжеше.— Общее понят1е о про- 

довольств1и . 



„Надлежит^ непрестанно тому обучать 
кат 09 бою поступать^ то есть справною 
и не стьшною стрельбою, добрымд прищь- 
ливаньемд^ отступлешемд и наступ^геигемд, 
захватывангемд // непргяте^гя фланкт, се- 
кундировашемб едиными другими и прочими 
обороты и подвиги воинаае; чему всему мать 
есть безконфуст^Оу ибо ае едино войско 



возвишаетб^. 



(йзъ Инструвщи Петра Парышвииу. Рукопись Руиянц. 
музея, хатад. Востовова ^13 стр. 54). 

Раньше ч'Ьмъ перейти къ изложен1Ю строеваго и поле- 
ваго уставовъ, необходимо, въ общихъ чертахъ, познако- 
В1иться съ принятою у насъ въ то время организащею, во- 
оружсн1емъ, снаряа{ен1емъ и хотя бы съ общими данными о 
продовольств1и войскъ. 

Въ приложенп! ^^ § ^(*) иами пояснено, что генералъ Вейде 
представилъ Петру лишь об1ще выводы, принятыхъ за гра- 
ницею основан1й тактическаго подразд1Ьлен1Я войскъ. Въка- 
комъ вид* въ 1698 г. принять былъ докладъ Вейде, впол- 



(*) §§ 17-1 «^ " 4 прил. 14 го относятся къ глав'Ь III пастоящаго 
труда. 
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и* ис 113в1;стно. Г. Гудимъ-Левковичъ полагаетъ, что при 
первой органи:зац111 въ 1699 г. полки разделялись па 10 
ротъ, прпчемъ в'ь п-Ькоторыхъ изъ нихъ было 9-ть Фузи- 
лерпыхъ ротъ п 1 гренадерская, что совершсппо подтверж- 
дается и другими документами . Карцевъ, ко времени Пол- 
тавскаго боя, иредставлястъ полкъ, кром-Ь гвард1и, въ со- 
став1э двухъ иатал1оиовъ, по 4 -ре роты каждый- числен- 
ность каждаго батал10на авторъ опред'Ьляетъ до (500 чело- 
в1'>къ. КромЬ того, по мн1^и1ю г. Карцева, полагалось па полкъ 
по одной рот'Ь гренадеръ, т. е. полкъ былъ въ состав'Ь 
всего 9-ти ротъ, кромЬ Преображенскаго полка, бывшаго 
въ составь 4-хъ батал1оновъ, Семеповскаго и 4-хъ армей- 
скихъ полковъ, бывшпхъ въ состав1Ь 3-хъ батал10нов1,. 

По поводу органшшщи, указываемой помянутыми двумя 
авторами, мы подробнее останавливаемся въ прпложенп! ^^, 
а здЬсь замЬтимъ, что съ 1708 г. полкъ былъ нормальнаго 
состава въ 2 батал10на, по 4-ре роты въ каждомъ (*), 
какъ полагаетъ и г. Карцевъ, но полковые гренадеры съ 
1708 г. видимо были въ томъ же числ* ротъ, т. е. 
полкъ былъ въ состав* всего 8-мп ротъ: 7-ми фузилерныхъ и 
одной гренадерской. Съ 1706 г. батал10нъ былъ въ 600 
челов1Ькъ, т. е. по 150 челов'Ькъ на роту, не считая не- 
строевыхъ полка. Эта организащя подтверждается табелью 
1711 г., Уставомъ Воинскнмъ 1716 года и табелью 1720 г. 
Накопецъ Полное Собран. Законовъ Л1' 5571 свидЬтель- 
ствуетъ, что определенная нами органнзац1я остается неиз- 
менною до 1731 года. 

По Уставу 1716 года рота, въ состав* полнаго штатнаго 
числа, состояла: 1ьть'4-хъ офицеровъ, 2-хъ Сержантовъ, 1-го 
каптенармуса, 1-го подпрапорщика, 6-ти капраловъ, 144 
рядовыхъ ^^ н двухъ барабанни1ковъ (у гренадеръ 1 флейт- 

(♦; Кромг. гиарД1и и 4 армейскцхъ полковъ, которые им'Ьли особый 
состав'ь. 
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щикъ); неетроевыхъ въ рот* было два: писарь и ротный 
фельдшеръ (лЬкарь). 

Рота разделялась на 4-рс плутонга (взвода). Первона- 
чально, по крайней м-Ьр* до 1705 года, строй былъ 6-ти 
шереножпый; съ 1708 года, (а есть основан1е дузшть и съ 
1706 г.) достоверно строй былъ 4-хъ шереношный. Каждый 
плутопгъ разделялся на два капральства; всего, следова- 
тельно, 8-мь капральствъ въ роте. Имея въ виду составъ 
роты въ 144 рядовыхъ, нужно принять, что въ роте было 
36 рядовъ (при строе въ 4-ре шеренги), по 9-ти рядовъ 
въ плутонге: 5-ть рядовъ въ одномъ капральстве и 4-ре 
ряда въ другомъ. 

Строевыя обязанности старшпхъ и хмладшнхъ пачальни- 
ковъ из1еютъ общ1я черты съ основап1яз1и, дапныхмп Бсйде, 
въ его докладе:, по во миогпхъ случаяхъ и разнятся съпимъ. 
Мы пхъ прпиилаемъ въ томъ виде, какъ оне установились 
въ 1716 году ^\ 

Особое и видное значен1е имелъ ротный комаиднръ. Го- 
воря объ обязапностяхъ полковаго командира, уставъ даетъ 
капитану и полковнику, относительно конечно, почти оди- 
наковое :шачеше:« Какъ каиптаиъ въ своей роте, тако и еще 
более почтеше п власть имЬетъ иолковпикъ въ полку». Мы 
увидимъ ниже, что этою мерою, отнюдь не ослаблялось зпа- 
чен1С штабъ-офицсровъ полка. Паиротивъ, сооб1'а:и1ЫМЪ рас- 
пределешемъ обязанностей, это зван1е было иостаилено очень 
высоко, п оберъ-офпцеры всего полка, безъ различ1я бата- 
л1оповъ, находились въ зависимости отъ штабь-офицероиъ. 

Строевое образовап1е составляло иредметъ особой забот- 
ливости ротнаго командира; «все воинск1е порядки от» дол- 
женъ благоразумети»; знан1е каждаго нижняго чина, но его 
снособностямъ, было прямою его обязанностью ^<благо-содер- 
жпвать п примечать), и вообн^е па немъ лежала забота о 
чнпахъ своей части во всехъ отношеп1яхъ. Въ походахъ 



14 

ротный командпръ могъ быть на лошади, а въ остальныхъ 
случаяхъ и въ бою следовать «п^шъ передъ ротою». Въ ка 
раулъ (и конвой) ходилъ лишь съ 60-ю человеками своей 
роты — «пристойнее же ходить со всею ротою». 

Ротный командиръ, являясь полнымъ распорядителемъ въ 
рот*, им'Ьлъ ближайшаго помощника въ лиц* «капитана- 
поручика». Это зван1е имело особое зпачен1е. Онъ находился въ 
полпомъ подчинеп1и ротному командиру, «и если случай 
допустить по вся! дни подробно репортовать ему»; т^мъ 
не менее Уставъ указывалъ капитанъ-поручику: «при роте 
во всемъ тако поступать, како властному капитану самому». 
Офицеры роты были въ его ведеши. Въ походе онъ могъ 
сесть на лошадь лишь съ разрешеп1я высшаго начальства. 

Остальные офицеры роты (иодноручикъ, прапорщикъ): 
«зпатнаго при роте безъ ведома капитана-поручика ни что 
чинить». Но прапорпц1Къ имелъ обязанность «особо во вся 
дни немощныхъ посещать и смотреть, нетъ ли имъ въ 
иризирап1и какова недостатку». Прапорщикъ былъ ближай- 
ппй ходатай за нпжиихъ чиповъ и «егда они въ паказан1е 
впадутъ, тогда ему объ ппхъ бить челомъ вольно». Самая 
серьозная обязанность прапорпдика была носить знамя: «не 
оставляя онаго нодъ страхоз1ъ смертной казни, а егда опас- 
ный случай учинится, тогда знамя отъ древка отодрать пад- 
лсжитъ и у себя схоронить или около себя обвить и тако себя 
со оиымъ спасать». Изъ этого же видно, что знамя быловъ 
каждой роте, что впрочемъ ясно определено табелями 1711 
и 1720 г. 

Начальники изъ нпжиихъ чиповъ были: сержантъ, капте- 
пармусъ, подпрапорщпкъ и капралъ. Сержантъ исполиялъ 
должность сходную во всемъ съ настоящею фельдфебеля, 
съ тою разницею, что пхъ въ роте было два, вероятно, въ 
виду того, что па нпхъ лежало «зело много дела въ роте». 
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Ротный комаядиръ, принимая отъ своихъ сержантовъ пароль, 
черезъ нихъ же передавалъ и приЕазан1я. 

Каптенармусъ исЕлючительно зав1^дывалъ оруж1емъ, крем- 
нями и патронами. Въ бою всегда находился при ротномъ ящик'б. 

Подпрапорщикъ, вн* боя и парада, носилъ знамя 
(въ двухъ первыхъ случаяхъ носилъ знамя самъ прапор- 
щикъ) и имЬлъ пре1ую обязанность «призирать прилежно 
нсмощныхъ, посещать по вседневно». Изъ остальныхъ чи- 
новъ роты слЬдусгь отмЬтить «лейбшица». Это была долж- 
ность «оберегательнаго стрелка» офицера во время дЬла 
и вм-ЬстЬ съ тЬмъ это были вЬстовыс, предназначавш1еся 
для передачи приказан1й въ бою: когда офицеръ «похощетъ 
послать, то употреблять опаго, а песолдатъ», и кромЬ того 
«егда офицера ранятъ,то долженствуетъ его беречь и отводить, а 

* 

не солдатамъ». Такъ берегъПетръ 1-й целость рядовъ строя. 
Изъ посл^дняго же заметно сходство устава его съ иастоя- 
щизш. 

Зваше полковаго командира и его обязанности въ строе - 
вомъ отношеши, въ основан1яхъ, мало отличаются отъ па- 
стоящихъ. Полковникъ былъ лицомъ отвЬтственнымъ и 
направляющимъ во всЬхъ отношен1яхъ строевую часть. От- 
личительный особенности его обязанностей, сравнительно съ 
настоящими, были по хозяйственной части, что не касается 
настоящаго вопроса ^®. Но нельзя не заметить одного, что 
въ строю самъ полковой командиръ подавалъ команды лишь 
въ н'Ькоторыхъ особо важныхъ случаяхъ; обыкновенно же 
это исполнялось первымъ-ма1ороа1ъ. 

Штабъ-офицеровъ въ полку было три: подпол ковникъ, 
иервый-ма1оръ и секундъ-ма1оръ. 

Эти старш1е офицеры нолка составляли «штабныхъ офи- 
церовъ» (что и характеризуетъ ихъ назван1е шгабъ-офицера), 
а остальные чипы полковаго штаба назывались: «полковыми 
офицерами при штаб'Ь»; ихъ было 8-мь. Штабъ-офицеры 
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1[()51>10 закопомъ обя:шпы были в11дать всЬ д'Ьла полка. Бата- 
Л10}10:.1Ъ гвоимъ ОНИ козшндовали во время у'Аен1Й, и только 
.-)тиз1ъ команд!1ьпгь отиошеп1емъ ограничивались ихъ обязан- 
ности къ своему батал1ону; во всЬхъ же остальныхъ слу- 
чаяхъ они из1'Ьли свое особое д'Ьло но отпои1ен1ю ко всему 
нолку. Служба нгтабъ-офицеровъ заключалась въ сл1;дуи)- 
1цем ъ : 

Подиолковникъ быль ближайшпмъ иомощникозгь командира 
полка но строевой части и уже отъ него «по вся вечеры» 
ма1оръ или адъютаитъ «иовел1ийя ожидали» и черезъ сер- 
/кантовъ передавали въ роты. 

11ервый-ма1оръ «им-беть въ нолку наибольшую работу», 
говорить уставъ. Вся строевая часть и непосредствеи- 
иое уиравлен1е строемъ полка лса?ало на нем7>. Онъ осма- 
триваетъ иолкъ. <^въ добромъ ли состоян1и обретается какъ 
въ числ1^ солдатъ, такъ и въ ихъ оруж1и, аммуииц1и и мун- 
дир*»:, оиъ должеиъ былъ <<воинск1Я д-Ьла благоразумети, 
такожде здравъ и не старъ быть». Секундъ-машръ *^ былъ 
его позюищикомъ и кома!1довалъ батал1опомъ въ строю. 
Такимъ образомъ, мы видимь, что Н1табные офицеры им^ли 
ирямыя свои обязанности по отио1иеи1Ю къ управлен1ю всего 
полка; слЬдовательно весьма самостоятельное и важное 
иоложен1е, которое было дано ротному командиру въ его 
ротй, нисколько не умаляло значеше штабъ-офицеровъ, какъ 
батал1онныхъ комаидировъ. Роль ихъвъ зтомъ званйт ограни- 
чивалась только въ строю; зат'Ьмъ н1табной офицеръ былъ 
д'Ьятельнымъ участнпкомъ въ вопросахъ, касающихся всего 
полка. Нельзя пе признать, что это основное положен1е, 
т. е. что власть ттабъ-офицера распространялась на всЬхъ 
офицеровъ полка, но самой иостановк1^ служебныхъ д1>лъ, 
возвышало значение н1табъ-офицера ен1е въ большей сте- 
пени, ч'1>мъ иредоставл(Ч11е изгь правъ и обязаипостей ис- 
ключительно только В1> ихъ батал1онахъ. 
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Я не стану обращаться къ разсмотр'Ьн1ю обязанностей 
чиновъ полковаго штаба, такъ какъ въ строю, кром-Ь полковаго 
адъютанта, который былъ иомощнпкомъ иерваго 1»ииора и 
исполнялъ его прика;тн1я по строевой части, остальные чины 
ИМЕЛИ административное назначеше. 

Соединеше иолковъ въ бригады и т. д. не было определено 
разъ навсегда точными правилами. Постоянная организащя 
какъ въ мирное, такъ и въ военное время не шла далЬе полка; 
зат^мъ въ военное время, въ п^хот* и конниц*, изъ иолковъ 
образовались бригады въ состав* «2-хъ, 3-хъ или болЬе 
иолковъ». Изъ бригадъ формировались дивизш: «изъ кава- 
лер1и и инфантер1и или изъ одной инфантер1и или кавалер1и, 
по соизволенш высшаго командира и бываетъ то не по- 
стоянно, ибо прибавляется по случаю» ^. 

Въ мирное время, для облегчен1я сношешй центральнаго 
управлен1Я (военной коллег1и) съ полками, войска тоже со- 
единялись въ дивизш, первоначально называвш1яся «гене- 
ральство* 21. число этихъ ДИВИ31Й въ 'обыкновенное время 
не было точно определено и находилось въ зависимости 
отъ дислокащи. Подразделен1е на бригады въ мирное время, 
зависело отъ усмотрен1я генералъ-аншефа дивиз1и. Въ распо- 
ряжеше последняго было назначаемо известное число гене- 
раловъ, которые выполняли то или другое назначен1е, по 
определешю команду ющаго «аншефа». Впрочемъ, следу еп^ 
заметить, что съ полной достоверностью это определяется 
докумертомъ 1756 г. Въ «репортпцш, учиненной военной 
коллег1ей о расположеп1ц ЕЯ ВМИЧЕСТВА полевыхъ войскъ 
8-го Октября 1756 г. Лз 197> ^2, есть следующая надпись 
надъ графою рапорта, где перечислены генералы, назначенные 
въ распоряжеше «аншефа»: «а коз1у изъ пихъ (т. е. состо- 
ящимъ при арм1яхъ генераламъ) при которомъ корпусе коман- 
довать, такожъ и протчему генералитетству при которыхъ 
полкахъ и местахъ должно быть, надле/кащ1я росписан1я и 

2 
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опред'Ьлен1я учинить командующему фельдмаршалу». Нон'Ьтъ 
ни мал'Ьйшаго основан1я думать, что это было что либо 
новое. Изъ документовъ, которые мы вид'Ьли въ московскомъ 
отд*лен1и архива главнаго штаба, по части инспекторской, 
можно безошибочно заключить, что распред'Ьлеп1е генераловъ 
въ дивизп! и бригады совершенно зависало отъ командую- 
щаго генерала, во все время 1-й половины XVIII в'Ька, такъ 
напр. это видно и изъ росписашя полковъ за1717 годъ ^'\ 

Изъ ДИВИ31Й образовалась арм1я разной силы въ зависи- 
мости отъ обстоятельствъ ^^. Арм1я была состава, «смотря 
иепр1ятел1|Ской силы и онаго нам'Ьрешя, дабы его во всЬхъ 
д'Ьлахъ упреждать и всячески его искать опровергнуть», 
что указь1ваетъ, какъ велишй полководецъ и въ этомъ д'Ьл'Ь 
высоко ставилъ важный принципъ стратепи— захватъ ини- 
Ц1ативы. 

Отд'Ьльнныя части арм1и назывались корпусами— «резерва 
и корволантъ-»' ^*. Подъ назвашемъ корпуса, въ данномъ 
случа*, слЬдуетъ понимать особые отряды, им'Ьвш1е само- 
стоятельное назначеше. 

ЦЬль д'Ьйств1я «корпуса резерва» весьма рельефно выделена 
Петромъ. По основному иоложешю резервъ предназначался 
«для прикрыт1я у артиллер1и и крыльевъ, или для сикурсу 
(помощи) употребленъ быть, гд^ь непргяшельскому нападенью 
наивлщгт быти шштъ^. Во время осадъ «для всякаго 
случая резервъ изъ н'Ьсколькихъ командированныхъ въ н'Ь- 
которомъ м'Ьст* поставить, дабы при сильной вылазк* оными 
другихъ секундовать » . Повидимому столь краткое, авмЬст* 
съ тЬмъ и иолное указан1е вполн'Ь характеризуетъ идею 
боеваго назпачен1я резерва, но этого мы коснемся, при 
разбор'Ь основашй иостроен1я войскъ въ боевой порядокъ. 

«Корволантъ» высылался отъ всЬхъ вообще даже «малыхъ 
деташаментовъ». «Корволантъ, сир'Ьчь легши корпусъ» от- 
делялся (отъ арм1и), въ составь 6-тп или 7-ми тысячъ «не 
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токмо отъ кавалер!!!, но при томъ употребляез!а бываетъ 
и инфаптер1я съ легким!! пушками, смотря случая и м*- 
стаположешя». 

Подобные отряды были въ состав* ме!!'Ье 10-ти тысячъ. 
такъ какъ этой силы корволантъ «можетъ всюду по1^ора- 
чиватся безъ тягости и на непр1ятельск!я д11ла примечать 
добрымъ поведешемъ». Ц'Ьль д'Ьйств1я «легкаго корпуса» 
была совершенно самостоятельная операц,!я вь тылу или па 
флангахъ непр1ятеля и вообще для «п1^которыхъ д'Ёлъ». 
Такъ, напримЬръ, отнимашя «пасу» у непр1ятеля, или «оному 
въ тылъ идти, или въ его землю впасть и чинить диверсш». 

Малые отряды, т. е. высылаемые отъ «малыхъ деташамен- 
товъ» предназначались — «либо чин!1ти какой поискъ пли!1аря- 
женные для конвоя» и т. п. Въ посл'Ьднемъ случа* отрядъ 
долженъ быть безъ артиллер1и, штандартовъ и знаменъ. 

Полагаемъ, что указанный выше ц-бли «легкому кор!!усу» 
есть начало самостоятельныхъ дЬйств1й конницы, подкр-Ьп- 
ленпой легкою !1'Ьхотою; и что зд'Ьсь также хранятся 
основы развЬдокъ и паб'Ьговъ. ВпослЬдствш это начало 
Петра не умерло въ нашей армш. Въ 1760 году мы встрЬ- 
чаемъ прим'Ьръ подобной операц1и «корволанта», въ смысл* 
диверс!и, увенчавшейся полнымъ усп'Ьхомъ, при паб*!^ 
Чернышева на Берлинъ. Въ помянутомъ году Салтыковымъ 
былъ отд^лонъ особый отрядъ кавалер1и съ копною артил- 
лер!ею, подкрепленный пехотою, подъ общимъ пачаЛьствомъ 
Чернышева, съ цЬлью отвлечь силы Фридриха и Гюльзена 
изъ Силезш и Саксон1и. Действительно, сначала кавалср1я 
графа Тотлебена захватываетъ удобные пункты кругомъ вос- 
точной части города и немедля приступаетъ къ бомбардиро- 
вашю, со стороны д. Копеникъ. ЗатЁмъ кавалерш Тотлебена 
подкрепляетъ пЬхота Чернышева, которая и довершаетъ ка- 
питулящю города, а вместе съ тЬмъ достигается и помя- 
нутое выше отвлечете силъ; причемъ, не смотря на все 
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м-Ьры всликаго полководца п Гюльзена, войска пруссаковъ 
ПС могли своеврсмснпо поспать па выручку столицы -^. 

Составъ нашихъ войскъ въ царствования Петра 1-го, 
Анны 1оанповиы и Елизаветы Петровны мы представляемъ 
въ особой таблиц* Лз 1 прпл. 85. Но при этомъ, им'Ья въ 
виду, что вообще при разбор* боевыхъ фактовъ ХУП1 
столЬт1я весьма интересно знать и пмЬть подъ рукою справку, 
как1е полки въ настоящее время продолжаютъ истор1ю ча- 
стей, бывшихъ въ каждомъ изъ помянутыхъ царствован1й, — 
мы сд'Ьлали соотв-Ьтствущхя указан1я. 

Вооружен1е пЬхоты, въ начал* устройства арм1и, состояло 
изъ ружей съ «багинетомъ», зам-Ьненнымъ въ 1709 году 
трехграпнымъ штыкомъ 2^. Сержанты им-Бли алебарды, и 
ВС* нижн1е чины шпаги. Къ 1720 году оставалось въ каж- 
домъ полку всего 150 пикенерныхъ копей 2'^, которыми 
пользовались лишь при н'Ькоторыхъ исключительныхъ усло- 
В1яхъ. Въ Устав* Воипскомъ н*тъ уже ни мал*йшаго ука- 
зап1я на как1я либо обязанности пикенеровъ, но пики оста- 
вались въ полкахъ, въ помяну томъ числ*, для карауловъ, 
что оговорено въ Устав* Воипскомъ, въ отд*л* гарнизонной 
службы. Въ 1730 году предположено окончательно выклю- 
чить пики изъ предметовъ положенныхъ по табели и р*шено 
сдать въ украинск1я кр*пости ^8. 

Калиб^ъ ружья въ 1715-мъ году былъ въ 0,78 дюйма; 
в*съ ружья — 14 фуптовъ. Но изъ им*ющихся памятниковъ 
мы можемъ заключить однако, что калибръ ружья далеко не 
разомъ у насъ установился. По крайней м*р* изъ письма 
Репнина къ Брюсу и изъ отв*та посл*дняго къ Репнину 
1705 года видно, что начальникъ нашей артиллер1и отка- 
зывался доставлять въ полки пули, говоря: «а пуль мы ни- 
ь'огда не лпвали, при артпллер1и не держивали для того, что 
въ артиллер1Ю и сполков каких у них калибръ фузеи нспри- 
сылыванод> 2^, т. с. въ 1705 году были еще ружья разнаго 
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Еалибра, поэтому полки получали только свинецъ и порохъ, 
а «зарядъ> приготовляли сами. ВпослЬдстеш мы встрЬчаемъ 
(въ 1730 году) жалобу на разнообраз1е калибровъ, но изъ 
смысла документа ясно, что это происходило отъ несовер- 
шенства выдЬлки ^. 

ВЪсъ круглой пули былъ въ 8 золотииковъ, при заряд'Ё 
въ ЗУа золотника. Замокъ — ударно кремневой системы 2^. 

Приборъ къ ружью былъ сначала жел1&зный, и только 
въ 1736 г. его зам-Ьнили м-Ьдиымъ «для. того, что м*дный 
приборъ чище содержать можно и ржавЬть не будетъ» ^^ 
Срокъ службы ружью былъ опред-блонъ въ 5 лЬтъ 2®. 

ПМота им-Ьла ранцы съ ремнями для носки вещей. Па- 
тронный сумы были двухъ образцевъ— для фузилеровъ и, 
особаго, для гренадеръ. На каждый полкъ полагались жес- 
тяныя водоносный фляги и шанцевый инструментъ — въ 
размер* 200 топоровъ, 288 желЬзныхъ лопатокъ и 288 ки- 
рокъ и мотыгъ 2® (См. таблицу 2). 

Полковой обозъ состоя лъ изъ 65 телЬгъ, на которыхъ 
перевозились запасы: пров1антсте, огнестр:Ьльные, шанцевый 
инструментъ и лагерь изъ 218 палатокъ ^-. Еакъ распреде- 
лены были пров1антск1е запасы до 1731 г. определить 
трудно 3^. 

Довольств1е войскъ въ мирное время довольно рЬзко отлича- 
лось отъ военнаго. Въ мирное время солдатская дача опре- 
делялась мерою ^^; причемъ солдату въ годъ полагалось: 
муки 3 четверти, крупъ 1У2 четверика, соли 24 фунта, 
31яса на 72 коп. ^^. Въ военное же время выдавалось въ депь: 
хлеба 2 фунта, крупъ 172 гарнца (въ месяцъ), солн 
2 фунта (въ месяцъ), мяса 1 фунтъ, вина 2 чарки и пива 
1 гарнецъ:; на квартирахъ полагалось «сервизъ», то есть 
уксусъ, дрова, свечи, постель, «а по случаю прибавляются 
и ироч1я употребляемый вещи къ пище* ^^' это полошен1с 
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оставалось пеизмЬннымъ до 1758 года, только крупъ было 
увеличено вдвое ^'^. 

Основан1я по продовольств1ю войскъ въ мирное п военное 
время, въ виду ихъ сложности, не могутъ быть намечены 
въ н1Ьсколькихъ чертахъ. Этотъ вопросъ, тЬсно связанный 
съ системою довольств1я войскъ отъ земли и отъ обществъ, 
требуетъ особаго вниман1я и мы его затронули (гл. VI) на- 
столько, насколько намъ необходимо при изсл'Ьдован1и. 

Относительно артиллер1йскихъ запасовъ есть одно ука- 
заше, но быть можетъ это была частная м-Ьра для войскъ 
въ г. Гродн* въ 1705 году ^^, и съ уверенностью нельзя 
распространить ее на всю арм1ю. Гродненск1Й гарнизонъ 
им'Ьлъ «зарядныхъ тел'Ьгъ» иодв-Ь на батал1онъ; одна телега 
на батал1онъ для возки «шанцевыхъ снастей»; по одному 
гранатному ящику на полкъ и по одному зарядному ящику 
на пушку. Къ 1711 году этотъ вопросъ выясняется довольно 
определенно и указанъ нами въ таблиц* ЛЬ 2 ^^. 

Еъ сожал'Ьн1ю я не могъ определить числа патроновъ, 
иосимыхъ каждымъ солдатомъ, однако на правильное питан1е 
ими въ бою было обращено внимаше устава 1716 г., такъ 
какъ патронные ящики должны были находиться все время 
при войскахъ; на поход*, при нихъ же, долженъ быть 
всегда каптепармусъ. 
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Общ1й обзоръ источниБОвъ для характеристики строя русскихъ войсиъ съ 
1700—1716 гг.— Особениосгь Устава Воинскаго 1716 года. —Разборъ строя 
русских^ войскъ по правиламъ „Краткаго обыкиовеннаго учеп1Я...1702". — 
Крсгткое сравнен1е элементарныхъ строевыхъ правилъ нашего устава съ 
европейскимъ. — Изм'Ьнен1я строя русскихъ воПскъ н-.п, б-ти въ 4 хъ пю- 
реножныП, въ иер10дъ 1706— 1708 г. — Изм'Ьнен1е въ строевыхь эволю- 
ц1яхъ съ ирцнят1екъ 4-хъ птереиожнаго строя. — Осповыыя начала, указан- 
ныя Петромъ 1-мъ по обучешювойскъ. — Указаехе Петра иа значеше прав- 
ствоннаго элемента. — Разборъ учебиаго артикула устава 1716 года. — Оглич1с 
правилъ строеваго устава отъ уставовъ гарнизонной и полевой слулгбъ 
мирнаго времени. — Характеристика строя полка.-— Основное положсП1е о 
порядке разм']^п^ешя начальству ющихъ лицъ въ строю. — Развернутый 

строй полка. — Стр'Ьльба.— Настуилен1е. — Каре, 



Первый систематическ1Й уставъ, на основан1и котораго 
можно попытаться дать отчетъ о строевой и полевой служ- 
бе армш времени Петра Великаго, появился въ 1716 г., 
подъ заглав1емъ «Уставъ Воинск1й о должности генераловъ, 
фельдмаршаловъ, и всего генералитет^ и прочихъ чиповъ, 
которые при войск* надлежать быть, и оныхъ воипскпхъ 
д*лахъ, и поведешяхъ, что каждому чинить должно >> ^^. 

Но т4мъ не менЬе есть ценные документы, которые да- 
ютъ возможность сделать в'Ьрныя заключен1я о стро* и 
полевой служб* нашихъ войскъ, въ пер1одъ, съ 1700 по 
1716 гг. 

Источниками, заслуживающими въ этомъ отношеши осо- 
баго внимашя, считаю: ВоинскШ Уставъ Вейде 1698 года '*^; 
«Краткое обыкновенное у чеше... 1702»- «Артикулы воинсше» 



и друпя статьи, составлявппя ручную книгу офицера въ цар- 
ствован1е Петра I, (рукопись 1714 года) *^; рукопись: 
«Сборникъ или Записная книга офицера съ 1709 г. по 
1720 г.» ^^, а равно и инструкцш Петра: Брюсу въ 1706 году, 
Нарышкину въ 1708 году и главнокомандующимъ : рус- 
скими, саксонскими и датскими силами передъ сражешемъ 
подъ Фридрихштадтомъ, въ начал* 1713 года **. 

Разборъ этихъ памятниковъ, даетъ право заключить, что, 
съ перваго основан1я нашей регулярной арм1и до 1705 г., 
войска руководствовались правилами строевой службы «Крат- 
каго обыкновепнаго учен1я въ строенш п1Ьшихъ полковъ 
1702 г.». Но около 1706—1708 гг. эти положешя были, 
во многихъ случаяхъ, изм-Ьнены. 

Н'бкоторыя изм*нен1я выясняются точными данными, но 
вообще— о стро* и образ* д*йств1я, въ пер10дъ приблизи- 
тельно отъ 1706 — 1716 гг., мы можемъ судить по прави- 
ламъ Устава Воинскаго. 

Действительно, Уставъ Воинсшй не измЬнялъ положсн1й, 
бывшихъ до 1712 года(*). Напротивъ онъ составляетъ какъ- 
бы общ1й систематическ1й сводъ правилъ, обычаевъ и част- 
ныхъ предписашй Петра до 1716 года, и потому даетъ по- 
пит1е о строевой и полевой служб* войскъ предъидущаге 
времени. 

Несомненно, что этотъ выводъ требуетъ серьезнаго под- 
твсрждешя- а такъ какъ помянутые источники русскаго во- 
сннаго искусства сами по себ* им*ютъ важный ицтересъ, то 
къ разбору пхъ мы обратимся подробно въ приложении, въ 
текстъ же будемъ вносить лишь выводы ^^. 

«Краткое обыкновенное учете» 1702 г. есть не бол*с 
какъ «учебный артикулъ». Изъ него можно заключить сле- 
дующее. 



(♦) Составлеию Устава Воиискаго 1716 г. начато Петромь Вели- 
кимъ въ 1712 " 
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Главный видъ строя пЬхоты съ перваго устройства ре- 
гул ярныхъ войскъ, въ иер10дъ д'Ьйств1Й подъ Нарвою, Грод- 
номъ и Калишемъ, — былъ строй развернутый въ 6-ть 
шеренгъ. 

Одиночное образоваше состояло въ обучен1и ннжнихъ чиповъ: 
ружейнымъ пр1ема1»ъ, стр1^льб1Ь, вздваивашю шеренгъ и ря- 
довъ. Первое изъ нихъ, т. е. вздваиваше шеренгъ им*ло 
назначешемъ удобство стрельбы, что при 6-тишереножномъ 
стро^^было весьма важно, тнеъ вакъ нром'Ь стр'Ьльбы «па- 
дешемъ:», не изм'Ьняя вида строя, нельзя было вс^^мъ людямъ, 
наприм'Ьръ роты, принять участ1я въ открыт1и огня. Вздваива- 
н1е же рядовъ видимо предназначалось для удобства пе- 
редвижен1я. 

Ружейные пр1емы состояли изъсл'Ьдующихъ: «на плечо», 
«на караулъ», «къ ногЬ», «положи мушкетъ», «къ заряду» 
«отъ дождя» и «на погребете»: длягренадеръ, кромЬ того, 
были особые пр1емы для зажиган1я и бросашя гранатъ. 
Пр1емы подразд1^лялись на темпы и посл'Ь первоначальнаго 
обучен1я соединялись «по три темпа вм^стЬ» . При ружейныхъ 
пр1емахъ соблюдалось известное однообраз1е относительно 
положешя рукъ, но лишь въ самыхъ общихъ и действи- 
тельно необходимыхъ указашяхъ. 

Заряжаше и стр'Ьльба производились безъ примкнутыхъ 
штыковъ. 

Вздваиваше рядовъ состояло въ уменьшен1и вдвое числа 
рядовъ по фронту. 

Для вздватанш рядовъ номандовали: 

«Съ половины шеренгъ на право (лЬво) ряды вздвой» 
«которые входили на лЬво (право) кругомъ, — выступай по 
прежнему». 

Построен1е это состояло въ томъ, что половины шеренгъ — 
б, г, е, с, л, о, (черт. 1-й) становились впереди полуше- 
ренгъ а,в,д,р,к,ни такимъ образомъ образовалось 12-ть 
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шеренгъ, но съ двое меньшимъ числомъ рядовъ по фронту ^^. 
Подобный строй носилъ па себЬ видъ колонны, а следова- 
тельно можно предположить, что перестроен1е это предназ- 
началось для движен1я боевымъ порядкомъ (*). 
При вздватати гаеретъ подавалась команда: 

1) «Съ половины рядовъ на лЬво (право) шеренги сдвой » . 

2) «Которые входили на право (л*во) выступай по преж- 
нему». *А когда выступаетъ на л*во, тогда пришедъ на 
свое мЬсто поворотиться на право. А на право выступая 
чиниться такоже». 

По этой команд'Ь (черт. 2) каждый рядъ четныхъ шерепгъ 
становился л^вЬе (правде) впереди стоящаго ряда нечет- 
ной шеренги и такимъ образомъ получался строй въ три 
шеренги, который употреблялся для стрельбы. 

Этими простейшими видами вздваиван1я рядовъ и шерепгъ 
нашъ уставъ и ограничивался. 

Стрельба до 1705 г. была трехъ родовъ: «нидерфаленъ», 
«плутонгами» и «залпомъ». 

«Нидерфаленъ» былъ особый видъ стрельбы по очереди 
шестью шеренгами. Для этого задн1я пять шеренгъ присту- 
пали, послЪ чего первый пять — становились на кол-Ьни. За- 
гЬмъ открывали огонь : сначала 6-я шеренга, послЬ «става- 
ла 5-я шеренга и стреляла, за ней 4-я и т. д. 

Для стрельбы взводами и залпомъ, изъ развернутаго строя, 
вздваивали шеренги изъ шести— три (черт. 2-й окон, пол.) 
причемъ взводъ, последовательно за взводомъ, открывалъ 
огонь; залиъ же былъ въ вид* последней стрельбы всею 
частью. Подробности исполнен1я и командный слова помеще- 
ны въ приложен1и ^'^ § ^. 

(♦) На это, между прочимъ, указываетъ и „ /краткое яолоз*ссн»в ^при 

обуиети драхупстхо строп " (Румявдев. музей, по катологу Востокова 

Хз 366 стр. 107), гдф. лрагутл, въ конномъ строю, тоже самое вздваивали 
черезъ роту— "дабы можно было исрезг конный строи вывести юьхоту и 
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Въ приложеши '^ мы указываемъ, что идея элементар- 
паго строя нашей пЬхоты взята въ западной Европ* и т^мъ 
какъ бы подтверждаемъ, что строй русскпхъ войскъ начала 
XVIII стол, составляетъ подраяан1е иностраннымъ арм1яз1ъ. 
Цо изсл'Ьдован1е Рюстова по поводу вздваиванья должно 
убедить въ противномъ. 

Знакомясь со строемъ западной Европы конца XVII и 
начала XVIII стол., повидимому, ничего не остается, какъ 
повторить слова Рюстова, высказанный имъ въ его «Истор1и 
пехоты» ^^. «Съ перваго взгляда, говорить Рюстовъ, ка- 
жется не вЬроятнымъ, чтобы могла существовать такая за- 
путанность въ поворотахъ , смыкан1яхъ и размыкан1яхъ 
шсренгъ, рядовъ, вздваиваши лин1й и проч. въ элементарныхъ 
движешяхъ на учебномъ плацу, какъ это было на самомъ 
д^л**. Въ другомъ м1ЬстЬ онъ снова высказываетъ свое 
удивлеше, что «ташя простыя вещи какъ повороты, вздвап- 
ван1е можно было варварски усложнить» ^'^. И подобное 
заключеше автора встречается почти въ каждомъ отд-Ьл*. 
При разсмотрЬши строя конца XVII и начала XVIII стол., 
примеры его вздваиванья и утраиванья только подтверж- 
даютъ сказанное. Напр., кроз1Ь приведенныхъ въ прпложси1п, 
была команда: «нтестымн частями шерепгъ впередъ влЬво 
утрой шеренги»^ и т. п. (*). Между т-Ьмъ въ изложенныхъ 
выше правилахъ вздваиванья русскаго устава 1702 года, 
нельзя найти ничего запутаннаго или сложнаго. Уставъ огра- 
ничивается лишь прост^йшимъ типомъ перестроен1Й, необхо- 
димымъ для дМств1я оруж1емъ и движешя. Ни «контръ-мар- 
шей», ни утрапвашя дробнызти частями, ни «оборопитель- 
ныхъ», ни «крестообразныхъ» батал10новъ, ни «пустыхъ» 

(♦) Эта сложность ц зацутаиность построен!!^ западно-европейскаго 
строя выиуждаютъ насъ ограничится ссылкою «а слова Рюстова и не 
аатрудиять сложными разъяснениями, какъ имеиио эти построения произ- 
водились; желающте въ иодробностяхъ ознакомиться съ ними могутъ наИтп 
В'Ь «Исторш и1>хо1Ы» Рюстова, иереводъ г. Пузыревскаго. 
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каре п т. д. ничего подобнаго не было въ иашпхъ уставахъ. 
Итакъ, въ то время, когда эти вопросы въ западной ЕвропЬ 
отличаются «варварскою сложностью», элементарный начала 
строя, одобренный Петромъ, отличаются простотою. Въ этой 
переработке, сложиаго на простое точно также выражается 
замечательный взглядъ императора, несомненно стоявишго 
выше своихъ европейскихъ современниковъ , и впервые 
указавшаго, что обучеше солдатъ должно быть только под- 
готовкою къ бою; этимъ и объясняется, что ни къ чему пе 
годное усложнен1е строевыхъ уставовъ, о которомъ такъ резко 
говорптъ Рюстовъ, — не вошло въ нашъ уставъ 1702 г. 

При дальнейшемъ обзоре, мы встретимъ повелеше Петра, 
по поводу обучеп1я войскъ, изъ котораго ясно видно, что въ 
то время, когда въ западной Европе строевыя упрашнсн!^ 
были только <1:?сранне смжныЛу плац^ыл»^ у насъ обуче- 
ше старыхъ солдатъ должно быть только полевое, т. с. 
обучен1е действ1ю противъ непр1ятеля — <глко въ самомд ()ою» . 

Въ пер10дъ 1706—1708 гг. строй былъ пзмепенъ изъ 
6-тп въ 4-хъ шерсножный, и это повлекло за собой сле- 
ду ЮЩ1Я изменен1я. 

1) Значен1е вздваивашя рлдовь и шеренгъ ПоЗгЬииется. 
При вздваиван1п^;л^двг, вместо прежняго построен1я коленнъ, 
было тоже уменьшен1е вдвое рядовъ по фронту, но приипма- 
и1емъ впередъ или назадъ относительно соседняго, па месте 
стоящаго ряда (подобно тому какъ и теперь)." При -^вздваи- 
ван1п же шеренгъ происходило не уменьшеше числа ихъ, а 
действительное удваиванье, т. е. увеличен1е, что и прежде, 
по Уставу 1702 г., было при вздваиваньи рядовъ. Доводы 
по этому вопросу мы отнеслн отдельно въ приложен1е ^^ § '1, 
а подробности псполпсп1я будутъ указаны ниже. 

2) Изменена стрельба «нидерфаленъ» въ стрельбу ше- 
ренгами. 
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3) Накойецъ въ 1708 году, какъ намъ известно, — 
Петромъ быдъ уже указаиъ зам'Ьчательно поучительный 
ваглядъ полководца на мирную подготовку войскъ, отъ 
котораго мы впослЬдстЕш отступили, не смотря на указан1я 
Суворова, и возвратились всец^^ло лишь въ самое посл'Ьд- 
нее время. 

Изъ приказан1й Петра, данныхъ Нарышкину ^^, ясно, 
что Государь строго отличалъ обучен1е новобранца и стараго 
•солдата: «е^(9 оный тою гранду са уже миновали^. Стараго 
солдата Петръ предписывалъ «непрестанно тому обучать какъ 
въ бою поступать,,., сначала.,., на пол)Ь дгьлать порознь; 
н попюмъ пти вкупе яко и въ сатмъ д^ьлу» , поясняя въ 
чемъ должно быть одиночное и совокупное обучен1е. 

Изъ указан1я царя Петра Нарышкину видно, что главн'Ьй- 
Ш1Я основы одиночнаго (рекрутскаго) обучен1я должны были 
состоять: 

1) Въ * справной не стьшной стргьльб)Ьт^ , ^чипобъ не 
спуьша набивали^ ибо * многажды видимъ, что какъ рог 
кеты изъ мушкетовъ шепеньемъ патроны выстрп^ливаюцп. 
А то все отъ стьху чинитсл, копюрый весьма въ се.чъ 
д/мм ^ потребенъ, но и 7шче вредителенъ естьт^. 

2) Въ ^добрымъ прпц)ь^^иваньиу справнымъ швенкованьи» 
(т. е. въ поворотахъ и захождешяхъ). 

3) ЗагЬмъ совокупное обучеше, для старыхъ солдатъ, со- 
стояло въ ^ насту пмнт н отсту плети , въ отступмнт 
линш, захвсшгываньи у непршпелл фланкш и проч. 
воинскимъ оборотамъ». Короче сказать — маневрированью, 
имЬя въ виду непр1ятеля — ^лко и въ сат.чъ д^ьлу*. 

Однако важп'Ьйшимъ вопросомъ для успеха въ бою Петръ 
Велик1Й ставилъ нравственную подготовку части. Изъ соб- 
ственныхъ словъ великаго полководца, въ инструкщи Нары- 
шкину, ясно слЬдуетъ, что императоръ, повелевая обучать 
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войска только д'Ьйств1ямъ, пригоднымъ въ дЬйствительномъ 
бою — «яко въ бою поступать», вм1Ьст'Ь съ тЬмъ считалъ 
подобную подготовку не болЬе, какъ вЬтвью для будущихъ 
плодовъ; корень же всему, <и всему мать есть безконфуз- 
сшво\ ибо С1е едино войско возвышаетъ*, т. е. твердая р-Ьшп- 
мость сойтись съ непр1ятелемъ грудь съ грудью, нравственная 
подготовка части. Средствами для выработки этого начала въ 
мирное время были: дисциплина, требоваше отъ офицеровъ 
твердаго и непоколебимаго характера въ самомъ бою, без- 
зав'Ьтное сознаше ими своего долга и весьма подробное раз- 
вит1е гарнизонной и полевой службы мирнаго времени. 

Д'ЬЙствительно правила послЬднихъ уставовъ поражаютъ 
развит1смъ подробностей сравнительно со строевымъ. Отно- 
сительно же обязанностей офицеровъ въ бою, правила, указан- 
ный въ инструкц!!! передъ Фрпдрихштадскимъ боемъ, опре- 
д'Ьляютъ это безъ всякихъ выводовъ ^^. Офицеры пмЬли 
прямое указан1е: кто побЬжитъ изъ нижнихъ чиновъ ^лигиить 
живота* \ если солдаты иобЬгутъ, офицеры остаются «/*^ж 
7шьхд, кто остался*^ безразлично по родамъ оруж1я: о^хотл 
11онние прь тьхот^ь или шьхота при коитщ^ь». 

Кром* нравственныхъ началъ, развит1я въ офицерахъ 
сознан1я долга и силы воли, толковаго полеваго обучен1я 
войскъ, императоръ-полководецъ требовалъ отъ офицеровъ 
особаго внимашя за сохранешемъ оруж1я: «ибо, говоритъ 
уставъ , при добрыхб порлдкахъ и храбрыхъ сердцахд 
есть противу непр1ятеля сильнейшая вещь справное ору- 
Ж1е» *^; но и въ этомъ случа1Ь первенствующее зпачен1е 
все-таки отдано началу нравственному и дисциплинЬ части: 
«добрымъ порядкамъ» и «храбрымъ сердцамъ». 

Обратимся теперь къ уставу 1716 года. 

Никакихъ особыхъ изм^ненШ въ ружейныхъ пр1емахъ въ 
устав* 1716 года, противъ устава 1702 г., не было; а по- 
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тому о нихъ и не упоминаемъ. Только обучеше дМств1Ю 
штыЕОМъ выд'Ёлено бол'Ье опред'Ьленно. 

Особыхъ Бомандныхъ словъ для исполнен1я пр1ема «на 
руку», по темпамъ, не было, но солдаты обучались нане- 
сен1ю удара штыкомъ по следующему предписан1Ю устава: 
^Въ четыре поворота съ караула относя мушкетъ передъ 
себя уклонять съ багинет^мъ па руку, како на право 
'та/ко и на лто; птмъ^же подобгемъ на право кругомъ и 
на лто кругомъ, на послгьдокъ-же можно съ виступкою 
колтпь учить» ^ т. е. солдаты обучались нанесенш уда- 
ровъ во ВС* стороны. 

Зат^мъ, при пр1емахъ заряжан1я, дано особое значеше 
«прикладу», т. е. прикладке и приц'6ливан!ю. Посл'Ёдшя 
командный слова въ этомъ отд'Ьл'Ё были: «прикладывайся», 
«пали», и тотчасъ послЬ этого уставъ говорить: «о выгие 
утмянутомъ приклад^ь надлежитъ офицерамъ съ приле^ 
жангемъ за каждимъ солдатомъ прим)ъчать, чтобъ справ' 
но быти могли наилучшимъ образомъ. И 7пого ради на- 
добно, чтобъ по сему ученгю каждому мушкетеру особ- 
ливо стргьлять*. 

Повороты съ ружьемъ были во вс* стороны, т. е. на- 
право, нал^^во, направо кругомъ, нал'&во кругомъ. 

Во время учен1й они истлнялись съ примкнутыми шты- 
ками для выпадовъ и нанесен1я удара. 

Вздваиванье рядовъ было видоизм'Ьнен1е сплошнаго развер- 
нутаго строя 1^ § 4 въ строй съ интервалами, для движешя 
впередъ. 

Вздваиваше производилось по команд**: «черезъ рядъ на 
право ряды вздвой» по которой II, IV, и VI и т. д. ряды 
заходили за нечетные ^\'2]^о и образовался строй въ 8-мь 
шеренгъ, (чертежъ 3). 
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Для возстаномешя фронта командовалось : «на л-Ьво вы- 
ступай п становись во фронтъ по прежнему )>; четные ЛШ*, 
по этой команд* входили въ свои м-Ьста. 

По команд'Ь: «Черсзъ рядъ на лЬво ряды вздвой» испол- 
нялось вздваиваше нечетными ЛШ за четные, т. е. обратно. 

Для движешя на значительный разстоян1я части вздваи- 
вали шеренги. 

Для перехода изъ строя развернутаго въ строй со вздвоен- 
ными шеренгами подавалась команда: 

I) «Съ половины рядовъ на право (л)ь&)) впередъ ше- 
ренги сдвой». Зат*мъ для возстановлен1я строя командовалось: 

II) 1) «Которые ходили, 2) подвысь (т. е. приподними) 
мушкетъ, 3) на лЬво кругомъ, 4) выступай и становись во 
фронтъ по прежнему». 

Построеше по этимъ командамъ, по отношенш, наприм'Ьръ, 
къ рот*, состояло въ сл-Ьдующемъ. По первой команд*, «Съ 
половины рядовъ....» шеренги второй полуроты, двйжешемъ 
«направо», заходили впередъ Уг шеренгъ 1-й полуроты, на 
айЬст* стоящихъ, и тЬмъ удваивали число шеренгъ, т. е. 
образовался какъ-бы впдъ настоящей полуротной колонны 
сл*ва (чертежъ 4). 

П-я команды относилась къ возстановлешю фронта: «ко- 
торые ходили» (Уг шеренги Л^ЛЬ 2, 4, 6, 8) поворачи- 
вались «на лЬво кругомъ» и двйжешемъ вправо «высту- 
пали и становились во фронтъ по прежнему», т. е. при- 
стропвались къ Уг шер. ЛЬ Ло 1, 3, 5 и 7 и загЬмъ поворачи- 
вались кругомъ. 

« Такимь подоб1емъ сь половины рядовъ вмредь на лто 
гиеренги какь сдваивать^ такь и выступать и стать во 
фронтъ по прежнему» говорить уставъ, т. е. по команд* 5) 
« Оъ тловины рлдовъ }ш Л1Ьво впередъ гаеренги сдвой ^ 
образовалось изъ развернутаго строя роты видъ настоящей 
Уз ротной колонны справа. 
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На томъ же основани! можно было вздво^куф шеренги съ 
половины рядовъ назадъ. Команды были сл*д)ТмщяГ: 

6) «Съ половины рядовъ на право кругомъ». 

7) «Сдвойте шеренги назадъ». По. отношен1ю напр. къ 
строю роты, шеренги 2-й полу-роты, по 6-й команд*, пово- 
рачивались кругомъ и по 7-й заходили, движен1емъ вл'Ьво, 
за -шеренги 1-й полу-роты (чертежъ 5) и придя на м*сто 
поворачивались во фронтъ. 

Для возстановлен1я фронта командовалось: 

8) «На л-Ьво выходите и становитесь во фрунтъ по преж- 
нему», т. е. шеренги 2-й полу-роты пристраивались вл'Ьво, 
и фроптъ возстанавливался. Такимъ'же образомъ: «Съ поло- 
вины рядовъ — назадъ на л*во шеренги сдваивать и направо 
выступать по прежнему», что объясняется на чер. 6-мъ. 

^ Равенственнимъ (какъ и вздваиванье рядовъ) образомъ^ 
говорить уставь — трезъ карпоральство изъ половины шере- 
ногъ на право и на л'Ьво ряды всдвапвать», т. е. при- 
м'бняясь Бъ изложенному началу, образовались колонны по 
9-ти рядовъ черезъ капральство, имЬя 8 шеренгъ глубины 
(чертежъ 7). 

Это Ёздваиванье черезъ капральство' осталось и въ устав* 
1755 г., въ вид* вздваиванья черезъ плутонгъ; оно изло- 
жено въ устав* весьма подробно и уб*ждаетъ насъ, что 
прежнее вздваиванье шеренгъ было именно построение не- 
большихъ колоннъ изъ развернутаго строя, весьма удобныхъ 
для передвижешя и для быстраго возстановлен1я фронта. 

Изложенными общими элементарными положен1ями закан- 
чивается учебный артикулъ Петра 1-го 1716 г. «А какимъ 
о(!раэомб позводнОу 7Ю ротно, бтпалгономъ или ц}ьлымъ 
полкомъ^ на право или па л^ьво гивенповать, о томъ уже 
во вс)ысъ полкахъ шолико употребляет есть^ и тако 
твердо знаемОу что многгшд пжьмомъ прос7пранно упоми^ 
наши не надобноу^ ^^. Посл*дшя, заключительный слова 
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артикула лшиаютъ права выяснить и точно описать способы 
двпжеп!» войскъ, постросниыхъ въ «ордеръ баталш^, а равно 
п ;и1кождеи1е къ сторон* фланговъ (швенкованье). Но мы уже 
пояснили выше, что вздваиванье рядовъ, шеренгъ, капральствъ 
(черезъ капральство) и проч. представляло полную возмож- 
ность сплошной ЛИН1И развернутаго фронта видоизм'ённть 
строй въ удобный для передвижен1я на болЬе или менЬе 
близкое разстоян1е, при возможности тотчасъ его возстано- 
вить: а потому, иолагаемъ, что въ этихъ подробностяхъ 
н'Ьтъ особой необходимости. 

Чтобы дать однако себЬ отчетъ о захождеши частями 
развернутаго строя, нельзя не обратить вииман1я на однородное 
построеше по уставу 1755 г., ближайшему къ уставу 1716 г. 
Самый простой способъ перем'Ьны направлен1я частей есть 
захожден1е фронтомъ къ сторон* фланга; и дМствительно, 
только этотъ едпиственный видъ и былъ въ устав* 1755 г., 
по самой простой команд*: <^ Нрава (т. е. правый флангъ) 
стой: лпва (т. е. л*вый {]^л\х\\гъ) заходи ^ ступай^. СлЬдова- 
тельно, можно предположить, что этотъ способъ и быль во 
времена Петра; но относительно «швепкованья» только этпмъ 
общнмъ предноложешез1ъ и можно пока ограничиться. 

Особаго устава полковаго учен1я Петромъ 1-мъ не указано. 

Данный, на основашн которыхъ можно вывести правила 
полковаго строя, пом*щепы въ отд*л* устава о «пртуготов- 
леи1п къ маршу» ^', гд* развиты также и начала полевой 
службы мирнаго времени, правила смотровъ, парадовъ, цере- 
мон1альиаго марша и т. п. 

Мы не коснемся иосл*дпихъ строевыхъ положеп1Й, зам*- 
тпмъ только, что служба войскъ мирнаго времени развита 
уставомъ въ мельчайптхъ деталяхъ. Наприм*ръ, до мело- 
чей указаны м*ста чиновъ во время походныхъ двпжешй, 
поридокъ пр1ема знамейъ, какъ поступать, когда распущены 
знамена или въ чехл*, правила вступлен1я въ лагерь, какъ 
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« комплементъ отдавать» начальнику и т. п.; зд*сь всЬ 
подробности предусмотрены. Вообн^е правила гарнизонной 
и полевой службы мирнаго времени р^зко отличаются отъ 
элементарныхъ положешй уставовъ строевой и полевой 
службы военнаго времени. Въ послЬднсмъ указаны только 
общ1я основашя, предоставляя остальное «мудрости* пол- 
ководца сообразно ^слушш^у м)ьстотложеп1я и ^обыкно- 
вешл^ прошгштищ въ правилахъ же полевой службы мир- 
наго времени, а равно и слуя?бы въ гарнизон*, преду- 
сматриваются мельчаЙ1Н1я подробности. Именно этого отли- 
Ч1я и не находилъ Рюстовъ въ положешяхъ западной Европы. 
«Прямыя выгоды механическаго порядка всего ясн*е про- 
являются на походи и въ лагер^ь» ^2, говоритъ Рюстовъ. 
Вотъ этотъ то отдЬлъ педантически и устанавливается уста- 
вомъ Петра 1-го; и если бы Рюстовъ былъ знакомъ съ 
д'Ьятельност1ю и уставомъ великаго полководца Росс1и, то 
не могъ бы обойти молчашемъ. <въ Исторш пЬхоты», гешй 
Петра, такъ ярко выд-бливыШся и въ этомъ случа*. 

Уставъ полковаго ученья точно опредЬляетъ только по- 
строен1е полка въ развернутомъ строЬ, правила стрЬльбы, 
м'бста чиновъ въ разныхъ случаяхъ и строй для отражен1я 
удара кавалерш. 

Въ отпошен1н распредЬлеп1я офицеровъ по ротамъ нельзя 
не отм'Ьтить, что общимъ правиломъ было установлено, чтобы 
офицерамъ во время боя «шг ро?пы въ ]юту для команды 
отнюдь не переходить, хошябъ ни одного офнщра не оста- 
лось въ рошгЬу даби тыьъ конфузш не учгтгш1ь^ ^^. 

Зат^мъ предусматривается случай убыли старгаихъ офице- 
ровъ полка, а равно офицеровъ въ ^ротахъ и строго пред- 
писывается порадокъ замЬщен1я по старшинству чиновъ ^^. 
Бъ ротахъ сначала должны были занимать м-Ьста убылыхъ 
младш1е офицеры, а пхъ м'Ьста унтеръ-офицеры; на мЬста же 
посл'Ьднихъ рядовые по назначешю. 
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о развернутомъ стро* полка можно составить понят1е 
п:гь сл*дующаго указан1я устава: «Когда батал10ну пли 
полку стать па м'Ьст'Ь во фронтъ (т. е. въ строй развернутый), 
то надлсжитъ такимъ же порядкомъ, какъ п на марш'Ь, токмо 
артпллер1я станетъ пофлангамъ». Соображая порядокъ мар- 
ша, указанный въ уставе, нужно заключить, что въ раз- 
вернутомъ стро-Ь роты располагались одна подл* другой въ 
порядк* нумеровъ, и есть основан1е думать, что при обык- 
новенныхъ услов1яхъ гренадеры оставались въ состав* ротъ, 
не отделяясь на фланги, какъ то было позднее, въ устав* 
1755 года ^^ 

Для встречи начальника и при наступлен1и офицеры 
каждой роты были впереди фронта (чертежъ 8), но при 
обученп! ружейнымъ пр1емамъ и по команд*: «Заряжай ружье» , 
ВС* начальствующ1я лица и знамена уходили за фронтъ 
(чертежъ 8, л*вая половина) ^дабы солдаты обы^алп такъ^ 
какъ въ самомъ бою» ^^. 

Развернутый строй полка былъ единственный видъ боеваго 
строя и предназначался какъ для стр*льбы, такъ и для удара 
въ штыки. Для двпжеп1я на незначительное разстоян1е впередъ 
вздваивали ряды^ а при маневрирован1и— шеренги. 

Стр*льба полкомъ исполнялась совершенно согласно пра- 
виламъ, выясненнымъ выше, въ учебномъ артикул*, т. е. 
частями: шеренгами, взводами и общимъ залпомъ. Въ рукахъ 
командира полка для 1-го батал1она и подполковника для 
2-го батал1опа былъ первый выстр*лъ и опред*леше рода 
стр*льбы. Полковникъ для 1-го батал1она и подполковникъ 
для 2-го командовали: ^71ервый плутошъ прмкладывайсЛу 
71алиу>^ а зат*мъ: «гг. офицеры управллшт въ своихъ 
1ютахъу> ^'^, поел* чего огонь всец*ло переходилъ въ рас- 
поряя«еп1е ротныхъ командировъ. 

Наступлеп1е для удара въ штыки и отступлен1е пзъ боя 
сопровождалось стр*льбою, преимущественно взводами, изъ 
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сплопшаго фронта, т. е. безъ выд'Ьлешя особыхъ частей, 
что появилось позр^е — въ устав* 1755 года. 

Для отражения удара кавалер1и полкъ строилъ баталшиъ 
де-каре ^. 

Основан1е разсчета людей для построеп1я каре было самое 
простое: «Аще бы полкъ состоялъ въ 1200 челов'Ькъ, то 
будетъ 300 рядовъ и похот*лъ бы изъ оныхъ разделить 
на 4-ре доли, то будетъ 75 рядовъ во всякой части». «Аще 
прилучатся пушки и гренадеры», то они занимали углы 
каре. Сообразно этому д'Ьлался показъ: ^прежде подробно 
указать, гик) огтсангемъ или ргьчьми весьма внимательно 
чинить не возможно». 

Такимъобразомъ, полкъ, исключая гренадеръ, разделялся па 
4 -ре части, который принимали строй «фрунтомъ на всЬ 
четыре стороны». Какъ именно перестраивались въ каре 
опред'Ёлить точно нельзя. Командный слова были: 1) «Слу- 
шайте, будетъ учиненъ баталюнъ де-каре- 2) правое крыло 
швенкуйтеся на лЬво, лЬвое швенкуйтеся на право, сред- 
н1я же дв'Ь части подавайтеся къ вашимъ надлежащимъ м'Ь- 
стамъ и смыкайт^л*. 

Им'Ья въ виду эти командный слова, а равно и совершенно 
подобное же построен1е «равносторонняго каре» въ устав'Ь 
1755-го года, который замЬнилъ уставъ 1716-го г., можно 
положить, что первая команда была предварешемъ. По вто- 
рой команд* 1-я часть, принимая положеше ГД. (чертежъ 9), 
доходила до лиши КС; половина рядовъ съ лин1и АВ. подава- 
лась въ ЕК, и смыкалась на ходу, а другая половина ря- 
довъ, среднихъ частей, поворачивалась кругомъ и такимъ же 
порядкомъ следовала на линш РС. Л*вое крыло поворачива- 
лось кругомъ, швенковалось налево, въ положеше УХ, и 
доходило до лиши ЕР; пушки занимали углы КР., а грена- 
деры Е.С. (какъ это и показано на чертеж* устава 1716 г.). 
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Войска, построенный въ Баре, могли двигаться во всЬ 
стороны, возстанавлпвая каре вм-Ьст* съ остановкою. «Та- 
кою формою маршировать впередъ, ретироваться назадъ или 
идти на право или на лЬво Порядочно, а когда укажутъ 
стоять, тотчасъ показать фрунтъ на вс* четыре стороны». 

Этими главными указан1ями ограничиваются правила пол- 
юваго строя. 

Обратимся теперь къ разсмотр4шю основныхъ принцпповъ, 
указанныхъ Петроз1ъ Великимъ, для д'Ьйств1я въ бою отря- 
довъ всЬхъ родовъ оруж1я. 



IV. 

Общ1я основаи1я даоныя Петромъ 1-мъ для построснхя войскъ въ босвоГг 
порядокъ.— Источипки. — Общ1Я иоложешя устава 1716 г. — Число боевыхъ 
лин1Й. — М1'.сто артиллсрш икоиницивъ босвомъ порядк'Ь.— Пр11ици1гьв:;а- 
ИННОЙ поддержки.— Уначеихе рвзерва.--Прикрыт1е фланговъ 1-й лин1и гре- 
надерами.— Частныя ио.исрлски флаиговъ 1-й лиши.— Зиачсн1е посл-Ьдисй 
м1;ры иосл'Ь ср. при Мольвнц* въ 1741 году.— Директивы и ииструкц1л Петра 
иередъ Фридрихштадтскимъ боемъ 1713 г. — Обиий выводъ ук1г.заи1Й Петра 
1-го для построешя боеваго порядка.— Краткое сравнен1е зтих!. выводовь 
съ босвымъ порядкомъ В7> западной Ёвроп'Ь, посл']^ войны за Испанское 

насл'Ьдство. 



Въ Уставе ВоинсЕОМъ есть только сл'Ьдующее общее ува- 
зан1е, оиред'Ьляющее осиован1е для 11остроен1н войскъ къ 
бою: «Когда войско не подал еку отъ не11р1ятеля обр^^таться 
будетъ и съ онымъ въ главную батал1ю вступить похочетъ^ 
тогда идетъ войско по ордеру батал1и па непр1ятеля, а 
пушки передъ корпусомъ де-батал1п съ н'Ьсколькими ящи- 
ками разд'Ьлены им^^ютъ быть, а кавалер1я обыкновенно по 
обоимъ крыламъ и все войско въ дв'Ь лиши, и къ тому 
резервы ставится» ^^. 

ЗатЬмъ слЬдующ1й же пунктъ объясняетъ, что на ото 
положительныхъ правилъ н'Ьтъ : « С1е все зависитъ отъ осторож- 
ности, искусства и храбрости генерала, которому иоложен1о 
земли, силу непр1ятеля и обыкновеше оиаго знать и по- 
тому свое дгьло управлять падмжшт^. Эти посл'Ьдв1я 
слова Петра 1-го, важный относительно идеи боеваго порядка, 
шли нами указаны и мы къ нимъ еще возвратимся. 
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Кроз!* устава 1716 года, н-Ькоторын основныя иоложешя 
указаны также въ дпрективахъ п «регулахъ» Петра, прсд- 
шествующихъ Фрпдрпхштадтскому бою 1713 г. ^^, въ ин- 
струкцш Брюсу 1706 ^^, а равно мы можемъ сдЬлать вы^ 
воды и изъ чертежа (*), который мн* посчастливилось 
найти въ московскомъ отд'Ьленш архива главнаго штаба- 
чертежъ этотъ несомненно относится къ предварительнымъ 
совЬщашямъ предъ помянутымъ боемъ 31 января 1713 года^Ч 

Руководствуясь этими данными, а равно и примерами по- 
строен1Й и д'Ьйств1Й войскъ въ изв'Ьстныхъ сражен1яхъ дан- 
ныхъ Петромъ, можно заметить следующее. 

1) Число боевыхъ лин1й (дв*) далеко не устанавливалось 
какъ норма, а зависЬло отъ местности. Еще въ 1706 г., 
Брюсу ^^ было указано Петромъ: « Становшпъ въ бою по 
оудеру баталт. буде^же кому лиьста не будешь съ лтоа 
руки становить сь правой у позади одинъ д ругаю во столь- 
ко лита сколько шнршш тзволитд». Наконецъ въ д^Ьй- 
ств1яхъ при д. Лесной, въ первый иерюдъ боя, въ ожидан1и 
прибыт1я подкр*плен1Й, сахМъ Петръ 1-й поставилъ войска въ 
одну лии1ю, даже безъ резерва, въ силу требован1я обста- 
новки перваго перюда бои. 

2) «Артиллер1я» (полевая) не им-бла разъ навсегда онре- 
д'Ьлениаго м^ста въ боевомъ порядке, а занимала м^ста 
удобный для ея д'Ьйств1я. Это сл^дуетъ изъ ирямаго указа- 
ши 11-го пункта «регулъ» Петра 1-го къ бою 31 января 
1713 г. ^^ — «1^'Шп и Очпп фуншовия пушки надобно ис- 
кать на высокпхд м^ьстал'д становить^ ^ и изъ чертежа 
иодготовительныхъ расиоряжен1Й къ Фрпдрпхштадтскому бою, 
гд'Ь мЬсто артпллер1п не указано. А между гЬмъ въ дру- 
гомь чертеж*, (найденномъ мною въ томъ же архпв1>) ('•"*''), 
«стана» кавалер1и— мЬсто копной артиллер1и определено ^''•^. 

(*) См. чорт. 14. 
(♦♦) См. черт. 15. 
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3) Принципъ взаимной поддержки частей боеваго порядка 
также определенно устанавливался Петромъ. Изъ пунк. 8-го 
п 13-го «регулъ» для боя 31-го января 1713-го года *^, мы 
видиз1ъ, что полководецъ опредЬлялъ: ^иа кртто смот- 
р9ьтЬу чтобъ другъ други секундовать, ,,. и когда непр(лтель 
поИдетъ на одно крыло, пю другому крылу непрглпилл 
сб тылу изо флангъ атаковать^. Кром* того, разд'Ьлен1С 
по.1ка частью въ 1-ю, частью во 2-ю лишю въ Полтавскомъ 
бою было предпринято, какъ полагаютъ, именно въ виду 
П0ДНЯТ1Я нравственнаго духа войскъ, въ смысл* взаимной 
выручки. 

4) До Фридрихштадтскаго боя кавалер! я строилась на 
флангахъ боеваго порядка въ колопнахъ. Изъ пункта 8-го 
инструкщи (регулъ) ^^ къ этому бою ясно сл*дуетъ, что 
Петръ 1-й отм-Ьнплъ подобное построенге конницы «на крыль- 
яхъ какъ прежде чинимо было въ колоннахъ^^ и, въ виду 
важнаго значен1я постоянной готовности первой лин1и кава- 
лер1п броситься въ атаку — установилъ развернутый строй 
эскадроновъ боевой лин1и; въ резерв'Ь же конница строилась 
въ колопнахъ, что видпо изъ чертежа 14-го. 

5) Идея резерва въ основан1яхъ замечательно м^тко ука- 
зана Петромъ и иисьменнымъ приказомъ, и ирим'Ьромъ. Разъ 
навсегда опред-бленнаго мЬста резерву не указывалось. Уставъ 
Воинск1й опред^ляеть, чтобы резервъ прикрывалъ крылья ар- 
тиллер1и и для «сикурса», ^гд^ь непршнельскому нападенью 
наи^лщи1е быти чаютд» ^^. Примеры боя подъ Л*сной, Пол- 
тавой и подготовительныхъ распоряжен1Й для д'&йств1я иодъ 
Фридрихштадтомъ 1713-го года— наглядно указываютъ идею 
Петра 1-го о назначен1и резерва въ зависимости отъ обстановки. 
Этотъ «сикурсъ», въ сражеши при дер. ЛЬсной, первона- 
чально направляется на л1>вый флангъ боеваго порядка, 

ля отражен1я усиленнаго натиска шведовъ на Ингерманлаид- 
«1Й и Невск1й полки. Но затЪмъ, когда ближайшая опас- 
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ность миновала, Петръ подкр'Ьпляетъ свой правый флангъ 
на счетъ лЬваго и бьетъ противника въ самое больное мЬс- 
то,— на путь отступлешя, захватываетъ дорогу къ Пропой- 
ску, ч-Ьмъ ставить непр1ятеля въ критическое положен1е. 
Въ Полтавскомъ сражен1и, въ случа* неудачнаго исхода боя, 
положеше арм1и, имевшей въ тылу преграду, было бы весьма 
опасно^ по это местное неудобство устраняется образцовой 
подготовкою поля сражен1я въ инженерномъ отношеши, и по- 
следнему резерву вверяется охрана въ высшей степени важ- 
ныхъ тыловыхъ пунктовъ. 

Но и боевая лишя, въ Полтавскомъ бою, не остается безъ 
резерва; роль поддержекъ первой боевой лиши прпнимаетъ 
на себя вторая лишя, и, какъ изв1&стно, одна первая лишя 
р1^шила Д'Ьло. 

На чертеж* боеваго порядка Фридрихштадтскаго боя ^^ 
(гд* въ состав* отряда преобладала кавалер1я), когда еще 
иеизвЬстно было при какихъ обстоятельствахъ будетъ еще 
всденъ бой, резервъ (конница: Шереметьева, Яковлева и 
Пфлуга, въ колоннахъ) распредЬленъ равномерно позади вто- 
рой лин1и. 

Изъ этихъ прим*ровъ ясно слЬдуетъ, что Петръ назна- 
чалъ резервъ туда, гд* <?наивящшая» потребность была въ 
зависимости отъ обстаповки. 

6) Изъ оставшихся памятииковъ есть основап1е утверж- 
дать, что недостатки линейнаго боеваго порядка были за- 
мечены Петромъ и приняты »гЬры для уменьшен1я ихъ. 

Мы уже видели^ что Петромъ метко указана необхо 
димость «на крепко смотреть, чтобъ другъ друга секундо 
вать» ^^; но не менее замечательна и мера, принятая д,я 
обсзпечсн1я фланговъ тонкихъ пехотныхъ линШ. Такигь 
образозгь въ этихъ двухъ случаяхъ Петромъ были замечеш 
некоторые изъ самыхъ существенныхъ недостатковъ лики- 
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ной тактики — трудность взаимной поддержки частей и 
слабость фланговъ боеваго порядка. 

Въ 1713-мъ году 5 напримЬръ, въ «регулахъ» и директи- 
вахъ для Фридрихштадтскаго боя, конниц* фланговъ совер- 
шенно определенно указаны ц*ли наступательнаго характе- 
ра ^. При этихъ услов1яхъ, т. е. когда кавалер1и предпи- 
сывалось искать флангъ непр1ятеля и вообще не выжидать, 
а наступать и действовать ударомъ, этотъ родъ оруж1я 
(всл*дств1е основныхъ своихъ свойствъ,не обладающШ устой- 
чивостью), не составляетъ прочнаго прикрыт1я такихъ боль- 
ныхъ мЬстъ, какъ флангъ тонкихъ боевыхъ лин1й пЬхоты. 
Это не ускользнуло отъ внимашя Петра пвъ «ордеръ-бата- 
Л1И» къ этому бою (черт. 14) мы впдимъ, что именно флан- 
ги и подкрепляются какъ гренадерами, такъ п частными 
подержками между лишями. Тоже самое впосл-Ьдстви! прп- 
нялъ и Фридрихъ Велишй, но напалъ на пользу этой м'Ьры 
совершенно случайно. 

Въ этомъ отношен1и существу етъ весьма интересный фактъ. 

Рюстовъ, описывая прусскую тактику врсменъ Фридриха 
Великаго,говоритъ: «самое сильное впечатл'Ьн1е произвело на 
Фридриха Великаго сражен1е при Мольвиц*» ^^. Въ этомъ 
сражен1и Фридрихъ расположилъ между боевыми лии1ямп 
три гренадерскихъ баталшна просто потому, что имъ по 
было достаточно м-Ьста при развертыван1и пехоты первой 
лиши; но это случайное расположеи1е гренадерскихъ бата- 
л1оновъ между лии1ямп пмЬло чрезвычайно важное вл1яп1е на 
исходъ боя, п со временъ Мольвицкаго сражешя, располо- 
жеше особыхъ п1Ьхотныхъ поддержекъ за флангами 1-й ли- 
ши «сделалось нормальнымъ и было принято какъ правило». 

Д-бло, какъ известно, было въ то»1Ъ, что австр1йская 
кавалер1я Рёмера, въ сражеи1н при Мольвиц*, 10-го апреля 
1741-го года, съ начала боя атаковала прусскую кавалср1ю 
праваго крыла, опрокинула ее и бросилась на обнаженный 
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правый флангъ 1-й лин1и прусской п'бхоты. Упомянутые 
три баталюна, случайно бывш1е за правымъфлангомъ, между 
ЛИН1ЯМИ, тотчасъ закрыли флангъ и тЬмъ способствовали 
отражешю удара навал ер1и и поб'Ьд'Ё пруссаковъ. Но то, 
что случайно было сд^^лано Фридрихомъ Великимъ, то съ 
ген1альиою предусмотрительностью было указано Петромъ 
Великимъ наканун1^ Фридрихштадтскаго боя, на основан1Н 
видимо глубокаго пониман1я свойствъ конницы и свойствъ 
линейнаго боеваго порядка. 

Въ инструкцш передъ Фридрихштадтскимъ боемъ **, 
Петръ Ьй категорически указывалъ конниц'Ё рядъ задачъ 
активпаго характера ^^. До бон, имиераторъ предписывалъ 
кавалер1и, подъ начальствомъ фельдмаршала графа Флем- 
минга, наступательный задачи. Д1>йств1е конницы, во время 
боя, въ случа1^ атаки непр1ителемъ одного изъ фланговъ, 
должно было выразиться наибол'Ье всего въ д1^йств1и по 
выручк1^ своихъ и, если обстоятельства позволять, въ атак'Ь 
фланга и тыла неприятельской лиши: «когда непр1ятельская 
кавалер1я свою инфантер1Ю оставить, Тотчасъ искать непр1я- 
тельскую инфантер1ю во флангъ атаковать», или «ежели 
съ своей (стороны) случиться можетъ (т. е. если обстоя- 
тельства будутъ удобны для атаки кавалер1и непр1ятеля), 
то надобно со всею возможною силою оную атаковать». При 
нер1>шительномъ столкновенш, конница должна наводить не* 
ир1ятеля на пЬхоту. Задача кавалер1и послЬ боя — пре- 
сл*дован1е. 

Опред1^ляя такимъ образомъ кавалер1и самыя подвижный 
ц'Ьли, главцокомандующ1й союзныхъ войскъ видимо при- 
нимаетъ м'Ьры для обезпечен1я своихъ тонкихъ лин1й. Въ 
чертеж'Ь боеваго порядка, при соображен1яхъ для Фридрих- 
штадтскаго боя ^' (чертежъ 14), мы видимъ мало того, что 
гренадеры укр-Ьпляють оба фланга первой лиши, но К1ев- 
сшй и Астраханск1й полки, выд1^ляя гренадеръ на наружные 
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фланги, именно и поставлены за флангами первой лин1и, въ 
частномъ резерв1^. Такнмъ образомъ, что исполняется Фрид- 
рихомъ случайно въ Мольвицвомъ сраженш, то Петромъ 
предусмитрива^тся въ его первоначальныхъ распоряжен1яхъ 
29 января 1713-го года. Что вошло въ обычай поел* Моль- 
вица въ 1741-мъ году, то было уже указано Петромъ 1-мъ 
передъ Фридрихштадтомъ въ 1713-мъ году. 

Хотя ФридрихштадтсБ1Й бой легъ всею тяжестью исклю- 
чительно на РУССЕ1Я войска и не былъ приведенъ въ испол- 
неше, по предположешямъ Петра I на сов'&т'Ь 29-го января 
1713-го года, благодаря нерЬшптельностн союзниковъ,но имен- 
но для насъ важенъ чертежъ приготовлен1Й къ этому бою 
въ томъ отношеши, что это чертежъ заранЬе обдуманнаго 
боеваго порядка, гдЪ, сл'&довательно, взгляды Петра на осно- 
ван1я для построен1я войскъ къ бою могли выразиться всего 
удобнЬе. 

7) Формы распоряжен1й Петра передъ Фридрихштадтскимъ 
боемъ также заслуживаютъ самаго серьезнаго вниман1я. Изъ 
письменныхъ приказан1й, привед^нныхъ въ приложенш ^^, 
видно, что эти два документа рЪзко отличаются между со- 
бою. Это есть не бол1^е накъ диспозиц1я (правильнее дирек- 
тивы) для боя и инструкщя. Въ 1-й изъ нихъ указываются 
только Ц1&ЛИ для д'Ьйств1Й и совершенно не затрогиваются 
частности нсполпен1я. Меншнковъ и Флеммингъ совершенно 
свободны въ выбор'Ь средствъ для исполнен1я указанныхъ 
имъ ц'Ьлей; во второй — инструкц1и (въ регулахъ) высказы- 
ваются уже главные типичные случаи способовъ Д']&йств1я 
иаждаго изъ родовъ оруж1я. 

8) Требуя, чтобы начальники объявляли свое м']^сто въ 
бою, Петръ 1-й предупреждаетъ ихъ отъ излишняго увлече- 
шя; ясно тбмъ указывая, что д'Ьло старшаго начальника 
управлять боемъ, наблюдать за исполнен1емъ, отданныхъ имъ 
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приказашй, «не щадя (въ этомъ случа1Ь) своих ь особъ», и 
стать во глав'6 эскадроновъ н батал1оновъ тогда только, 
когда «необходимая нужда того требу етъ». 

Сводя все сказанное, приходимъ къ сл'Ёдующимъ выво- 
даыъ. 

1) Прежде всего нормальнаго боеваго порядка не уста- 
навливается Петромъ 1-мъ. Какъ по словамъ Наполеона 1-го 
«одна и таже позищя можетъ быть занята на десять раз- 
личныхъ родовъ и ВС* они будутъ хороши, если располо- 
жен1е будетъ отвечать: ц*ли дМств^я, количеству и качеству 
войскъ» (обстановки); такъ и по словамъ Петра 1-го, ска- 
заннымъ около сотни лЪтъ раньше, расположеше войскъ къ 
бою «зависитъ отъ осторожности, искусства и храбрости 
генерала, которому положеше земли (местность), силу не- 
пр1ятеля и обыкиовеиге онаго знать и потому свое д'бло 
управлять надлежитъ» ^^, т. е. отъ той же обстановки, 
но съ добавлен1емъ очень важнаго указан1я на ^обыкиовенк» 
непр1ятеля, что упущено въ указан1яхъ Наполеона 1-го и 
не р1^дко забывается большинствомъ и въ настоящее время. 

2) Типъ боеваго порядка, указанный Петромъ 1-мъ (пе- 
хота въ дв1^ лин1и, артиллер1я на высокихъ м'Ьстахъ, кон- 
ница на флангахъ, третья лин1я резервъ) есть не болЬе, какъ 
общ1Й видъ совокупнаго расположен1я трехъ родовъ оруж1я 
для боя, который долженъ быть видоизм'Ёпенъ въ зависимости 
отъ требован1й даннаго случая. Число лиши, мЬсто артил- 
лер1и, мЬсто резерва, все это зависитъ огь обстановки; при- 
чезйъ ясно указывается главная ц'Ёль— предоставить возмож- 
ность каждому изъ родовъ оруж1я развпт1я своихъ боевыхъ 
свойствъ (артпллер1и занимать «высошя мЬста», копниц'Ь 
вполне развить быстроту и силу удара холоднымъ оруж1емъ 
«со всевозможною силою атаковать»), соблюдая при этомъ 
другой основной принципъ — взаимной поддержки: «другъ 
друга секундовать*. 
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3) Наиболее слабымъ пунктомъ, въ боевы1ъ порядкахъ 
современиыхъ Петру, велпкШ полководецъ считалъ флаигъ; 
а потому какъ при обучен!!! войсеъ указывалъ на «захваты- 
ванье фланЕ1и у цепр1ятеля», такъ и во врезш боя, ставя 
тЬ же ц']^лп своимъ войсвамъ, онъ вм'ЁстЬ съ т1^мъ прпни- 
маетъ м1^ры для обезпечен1я своихъ фланговъ усилсн1емъ 
ихъ частными подержказт, что впосл']&дствш вошло, Бакъ 
нормальное услов1е, въ строй западной Европы. 

4) Назначеше резерва опред'Ьляется въ общемъ, но чрез- 
вычайно м'ЁтБомъ уиазан1и. М'Ьсто резерва тамъ, гд'Ь по 
обстанов1гЬ боя должепъ быть р'бшительный пунктъ: гд'Ь 
€наивящше нападен1е быти чаюгь». Если до боя нельзя 
этого нам'Ьтить, то резервъ располагается назади, въ центр*, 
въ полной готовности сосредоточиться тамъ, гд* укажетъ 
ходъ д'Ьла. 

5) Въ назначен1и ц1^ли д1^йств1я въ бою отд^льнымъ на- 
чальникамъ указывается исключительно только предстоящая 
имъ задача и составъ войскъ, даиныхъ въ ихъ расиоряжен1е, 
предоставляя полную свободу въ выбор1Ь средствъ дли испол- 
нешя поставлениой цЬли. 

Нельзя пе признать, что эти принципы живы и въ на- 
стоящее время. Да оно иначе и быть не могло: указания 
велиБИХЪ иолководцевъ въ основаи1яхъ в'Ьчно неизм'1^нны; 
изм'Ьняются лишь формы ирим'6иен1и, но основы, принципы, 
всегда останутся одни и гЬ же. 

Остается только упомянуть о снойствахъ современиыхъ 
Петру боевыхъ порядкахъ западпо-европейскихъ арм1й. 

Въ то время, когда въ указаи1яхъ Петра 1-го мы встрЬча- 
емъ, въ иде* построешй войскъ въ боевой иорядокъ, прпн- 
цппъ свободиаго д1Ьйств1я частой, при усл(»и1и взаимной под- 
держки и отсутств1е мехаиичоскаго соодииеи1я ихъ, война 
за Испанское пасл'Ьдство пора^кдаетъ мехаиичсскШ боевой 
порядокъ , « (безусловную поб^ьду мехстнмескаго порядка 
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иад& свободтю оргаштгскою д^ьяшелъностью чпстеп » , какъ 
говоритъ Рюстовъ ^*. 

Вся сила въ томъ, повидпмому, что мысли и идеи велп- 
каго полководца Росс1и, къ несчаст1ю5 не были достаточно 
развиты посл1^ него; однако очень многое осталось въ 
основан1яхъ нгизм^^ннымъ до времени императрицы Екате- 
рины П-й, на что мы обратимъ внимап1е въ своемъ мЬстЬ. 



V. 

11 одевая служба восппаго времени при ПетрЬ 1-мъ.— Особое пнапон1р чн- 
иовг квартирмсПстерскоП части.— Характеристика обялаппостеГг гепераль- 
квартирмеистера по Уставу Воинскому 171() года.— Существенное отлпч1е 
поxодн^^xъ движений мирпаго и военнаго времепн.— Походные строи. — 
Недостаток!» онреАФленностн устава 1710 г. въ этомъ огиоп1ен1И.— По- 
сл'Ьдств1е этой неопредЬленпосги на походн^ая двил:сн1Я нашихъ воПскъ, 
въ 1-Г1 иоловия-!} XVIII стол. — основння услов1Я, указаппыя уставомъ 
1716 года, ДЛЯ исполнен1л маршеП-маоевровъ.— Главныя осповап1я лагернаго 
расноложеп1Я и сторожевой службы. — Фуражировки.— Очеркъ состава 
полковой артиллер1И въ перюдъ царствован1Я Петра 1-го.— 11азначен1е гре- 
падеръ. — ПолЕ1тка вывода главныхъ осповаи1й, указанныхъ Псаромъ 1-мъ 
по подготовке» войскъ къ бою, строевой и полевой пужбф.. 



ВсЬ распоряжен1я по исполнеи1ю маршей-маневровь съ 
разведками, охранеше войскъ въ лагеряхъ и на квартирахъ, 
ПО уставу 1716 года, исходили отъ генералъ-квартирмей- 
стера армш; а потому прежде, чЬмъ перейти къ разбору 
основан1й походной, лагерной п сторожевой службы, сл*- 
дуетъ дать отчетъ о назначеи1и чиновъ квартирмейстерской 
части. 

Въ какомъ вид'Ь была организована квартирмейстерская 
часть до Петра 1-го, пока еще не выяснено. Несомп-Ьино 
только, что совершенно определенный обязанности квартир- 
мейстерской службы (основан1е настоящему генеральному 
штабу) устанавливаются Петромъ Великимъ- это свидЬтель- 
ствуетъ Вейде, въ своемъ доклад*, гдЬ объ обязанпостяхъ 
генералъ-квартирмейстера, прямо говорить, что «прежде у 
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насъ этого чина не было, 7юнбже войско всегда ратно ыдетъ 
и 7шки становится». Но изъ этого конечно нельзя еще 
заключить, что у главнокомандующаго, въ прешнее время, 
не было особыхъ лнцъ, который въ деталяхъ приводили въ 
иснолнеше общ1я его указашя. Во всявомъ случа'6 точный 
положешя о служб-Ё генеральнаго штаба у насъ впервые 
встречаются въ Устав* Воинскомъ 1716 г. ^^. 

Чины квартирмейстерсвой части, по организацш данной 
Петромъ Ьмъ, были при каждой отд'Ьльной арм1и въ сл1&дую- 
щемъ состав*: генералъ-квартирмейстеръ, его помощникъ 
(ген.-квар. лейтенантъ) и въ каждой дивиз1и по одному 
оберъ-квартирмейстеру . 

Чинъ генералъ-квартирмейстера требовалъ 'мудраго, разум- 
наго и искуснаго человека». Онъ обязательно долженъ <въ 
географш, фортификаци!.... и артиллерш разуметь.... а особ- 
ливо надлежитъ генерально землю знать». Ген. -квартир- 
мейстеръ находился исключительно въ распоряжеши «глав- 
наго генерала». 

За день до похода генералъ-квартирмейстеръ долженъ былъ 
€съ добрымъ эскортомъ кавалертъ обрекогносцировать пути 
и ^черезд своихд подчиненныхь офицеровь ландкартою на- 
ржовать*. Онъ онред1>лялъ вс* подробности разм^щешн 
войскъ въ лагеряхъ и «изготовлялъ росписи къ тходуъ^ 
т. е. составлялъ диспозицш: ^которимъ путемъ и въ ка- 
комъ строю..,. у вс^ь части идти пмгью7?1ъ, дабы (полки) 
другъ другу не препятствовали ъ . Въ днспозиц1И указывался 
также порядокъ сл*дован1я «багажа» и «маркитантовъ». 

Диспозпщя сообщалась каждому полку, и каждая колонна 
им*ла своего провожатаго. На обязанности чнновъ квартир- 
мейстерской части было также исправлен1е путей, ведеше 
^записной книги ^.^ гд* ^всп^ походи и (твш1е лагери за^ 
писывать и чертежи онымъ рисовать» ^^, т. е. вести 
журналъ военныхъ д^йствШ. 



\ 
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Сознавая «многотрудный чннъ» генералъ-квартирмейстера 
п т^ затруднительный обстонтельства, въ который онъ мо- 
жетъ быть поставленъ , устав!» предписывалъ генералъ- 
квартирмейстеру <^командующ€му генералу въдобромь послу- 
гаанш (штЬу и о походахь и обозахь (въ смысл1& бивач- 
ныхъ м'Ьсгь) съ нимд соглашшпьсЯу и по его приказу п 
блттзобрптинью асе учреждать*. Дал1&е, канъ-бы преду- 
сматривай частный неудовольствия отд'Ьльныхъ лицъ на чи- 
новъ БвартирмейстерсБой части за неудовлетворен1е единич- 
ныхъ желашй, по поводу отвода квартиръ, уставъ указы- 
валъ не смотр'бть на то: ^понеже таковому пад лежишь 
развгь рожденну быть впредь, который бы ваьмъ угодить 
могъь. 

Такъ вакъ генералъ-квартирмейстеру одному ^зпкло труд^ 
но вС1Ь надлежащгл дтьла управллть^^ то въ его распо- 
ряженш были одинъ или два помощника (генер. квар. лей- 
тенантъ) и дцвиз10нные квартирмейстеры (оберъ-квартирмей- 
стеры), которые исполняли соотв1&тственныя обязанности. 

Ташшъ образомъ, приведен1е въ исполнен1е волн главно- 
Бомандующаго, по отношен1ю полевой службы войскъ въ 
военное время, всец1&ло лежало на чинахъ квартирмейстер - 
свой части. 

Уставъ 1716 г. ^'^ различалъ два рода движен1я: вдали 
отъ непр1ятеля ^вб своей или прштельской земл)ь^ гд^ь не- 
прьятелю быть не читпъ* и маршъ-маневръ — ^еслц н&- 
пр1ятелл всеконечно быть чаютъь. Эти два рода дни- 
кенШ довольно р^^зко отличались между собою степенью 
боевой готовности. При движен1и вдали отъ непр1ятеля, войска 
занимали для марша больш1Й ра1онъ, располагались по квар- 
тмрамъ (что иногда было и въ близкомъ расположен1и отъ 
войскъ противника, съ цЬлью отдыха ъоЫкъ—рефрегииръ 
квартиры) ^ и хотя высылали авангардъ и арр1ергардъ, но 
не свыше 12 ч. при капрал'Ь. При исполнен1и марша-маневра 
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боевая готовность была на первомъ план11 и стояла выше 
удобствъ войскъ, во время движеи1я и отдыха. Ниже мы 
остановимся на разбор* этихъ условШ. 

Пункты 6-й, 7-й п 8-й отдела Устава Воинскаго 171С г. 
«О пр1уготовлеши къ маршу» какъ бы свидетельству ютъ, 
что особыхъ походныхъ строевъ не было; есть подробный 
указан1я, какъ «маршировать батал10нами»; предусматри- 
ваются случаи, «когда и другому батал10ну приказано бу- 
детъ во фронт* маршироватъ съ первымъ», «когда прика- 
жутъ маршировать по ротно и по дв* роты во фронтъ сооб- 
щить»; но о колоннахъ изъ болЬе дробныхъ частей фронта 
н*тъ указан1Й. Походный строй, какъ мы вид*ли, каждый 
разъ определялся генералъ-квартирмейстеромъ, въ зависи- 
мости отъ характера предстоящаго марша. Такимъ образомъ 
выходитъ, что наиболее удобнымъ строемъ, по размЬрамъ 
фронта, была ротная колонна, т. е. въ поход* рота следо- 
вала за ротою; въ посл*днемъ случа* тыловая (4-я) рота 
батал10на шла впередъ не правымъ флангомъ, а лЬвымъ, 
^^ якобы па пзворотъ^. Нельзя не заметить, что рота нор- 
ма л ьнаго состава имела 36-ть рядовъ, и конечно только 
при исключительныхъ услов1яхъ ширина дороги позволяла 
следовать подобнымъ широкимъ фронтомъ; но мы знаемъ, 
что рота, баталшнъ и вообще строй развернутый изгелъ воз- 
мояшость вздвоить ряды и шеренги, т. е. вдвое уменьшить 
фронтъ колоннъ; следовательно, можно предположить, что 
указанный правила порядка движен1я, имея крупный части 
въ голове колонны, предусматривали только маршъ-маневръ, 
когда войска следовали безъ дорогъ. 

Есть однако основан1я полагать, что подобное движен1е, 
въ полной почти боевой готовности целыми частями, прак- 
тиковалось прежде довольно часто. Правила Устава Воин- 
скаго 1716 г., относительно полевой службы, оставались 
безъ пзз1енен1я до конца царствован1я Елизаветы. Въ 
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1755 году была заменена только «экзерцищя* ^^; а за- 
т1мъ, мы не встр'Ьчаемъ ни малМшаго намека на нзм1&- 
иеше полевой службы. Болотовъ^ участникъ кампанш 1757 г., 
описывая порядокъ отступлен1я арр1ергарда отъ р. Алле, 
говорить ''^: «мы шли фронтомъ цЬлою колонною, равно такъ, 
какъ бы непр1ятель сл1&довалъ по стопамъ нашиз1ъ...2> или 
же «мы прямо шли хл'Ёбными полями...» и т. д. Изъ этого 
письма Болотова несомн1&нно видно, что вся арм1я хотя и 
не ожидала непр1ятеля, разбитаго подъ Гр. Егерсдорфомъ, 
отступала безъ дорогъ. Бъ результат* войска Апраксина 
прошли въ первый день семь верстъ, во второй — пять, хотя 
ВС* почти обозы были побросаны, на что такъ жалуется 
Болотовъ. Эти данныя наводятъ на мысль, что наши арм1и 
поел* Петра 1-го были малоподвижны не столько отъ обо- 
зовъ (*), сколько отъ неоиред'Ьленности правилъ походнаго 
строя, и то, что описываетъ Болотовъ, можно думать, не 
было исключен1емъ. Изъ положешй Петра 1-го мы видимъ, 
что обозъ полка былъ въ состав* 65-ти тел'Ьгъ или не- 
сколько большемъ , при сильномъ конскомъ состав* въ 
300 лош.^ при Миних* обозъ увеличился, но поздн*е ужо 
былъ возбужденъ вопросъ объ уменьшена! его '^', накоиецъ 
въ кампанш 1757 г. категорически опред*лено уменьшить 
число повозокъ, и даже бросить часть обоза, что и было 
исполнено, но все-таки арм1я идетъ не больше 7-ми верстъ 
въ сутки. Изъ свид*тельства Болотова, нужно думать, что 
подобная задержка была благодари отчасти и строю, крайне 
неудобному въ особенности при переправахъ: «случившаяся 
переправа черезъ неудобное м*сто сд*лала намъ столько 



(♦) Изъ таблицы Л» 2 11 въ особеннсстп изъ д-кш № ^^Дз-^ ^с'^Р- «^кспо- 
Д11Ц111, москов. отд^Ьл. архива главааго штаба видао, что да}ке во времена 
Апраксина (1757 г.^обозъ не былъ особенно великъ. Изъ в^^домости ген. 
Ферхора, представленной при рапорт!! ^Ч 777, 1758 г. сл1;луегъ напр., что 
пахотный иолкъ Бъ 175< г. им^^лъ всего 114 ть нооозокъ. Ферморъ хог1>лъ 
увеличить это число до 178-ми, но впо.шЪ это пс состоялось. 
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остановки, что мы принуждены были не только весь день, 
но и послЬдующ1й провозиться на переправь» '^^. 

Итакъ неопределенность устава 1716 г. о походныхъ 
строяхъ, какъ кажется, повлекла за собою злоупотреблеше 
движеи1емъ частями широкимъ фронтомъ, и едва ли не 
главнымъ образомъ способствовала малоподвижности нашихъ 
войскъ; этотъ недостатокъ впосл*дств1и былъ уннчтоженъ 
Суворовыми. 

Вообще уставъ 1716 г. '^^ подробно опред-Ьлялъ м'Ьста 
всЁхъ чиновъ при походныхъ порядкахъ, вступление и вы- 
ступлен1е изъ лагеря и квартиръ и т. п.; причемъ всЬ 
эти вопросы развиты до мельчайшихъ подробностей, на что 
мы обратили вниман1е, опред'Ьляя разницу элементарныхъ 
положен1Й строеваго и другихъ уставовъ. 

Въ мирное время и вдали отъ непр1ятеля движен1е при- 
крывалось самымъ слабымъ авангардомъ и арр1ергардомъ; 
полковая артиллер1я съ ящиками сл1^довала впереди своихъ 
частей, а патронные ящики за своими батал1онами, при 
каптенармусахъ. 

При походныхъ движешяхъ военнаго времени, м'Ьры охра- 
нешя и самое распред'Ьлен1е силъ и обозовъ (багажа) было 
поставлено въ зависимости отъ обстоите льствъ. Въ этомъ 
случа* были даны только исходный данный, <(еже все отд 
мудрой осторожности командующая генера.ш зсшшим 
т обстолпильству д^ь^га и служим пшкнмд нлн инымд 
образомъ^ чего тдробно здгьсь (въ уставЬ) отесать не .тж- 
но^ '^*. Общ1я же указашя для исполнешя марша-маневра 
заключались въ сл-Ьдующемъ: 

1) Главною обязанностью начальника при марш-Ь-маневр* 
было <^з^ь.ю много смотр^ьть не пюкт на землю ^ но и о 
ненр1ямел)ь» ^ т. е. промзводство развЬдокъ. 
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2) Вдали отъ непрхятеля войска должны были разд1^ляться 
сна МН0Г1Я Еолоины, да4ы одна '^ыгсть земли не была 
опмтщена тходомъ всего войска^. 

3) Въ ояшдаши встр'Ьчи противника, разд1&леше силъ раз- 
решалось только тогда, когда ^узкк проходы будупьъъ^ но и 
въ этомъ случа1& колонны должны быть «въ близости одна 
отъ другой» дла общей ттщн въ случать боя. 

4) Если €непрштелл всеконечно быти чаютъ^^ то 
составъ авангарда долженъ быть усиленъ, въ зависимости отъ 
обстоятельствъ, сильнымъ самостоятельнымъ «корпусомъ>, 
съ легкою артиллер1ею или помвиною кавамрт^ чтобы 
^вС1Ь дороги и пасы осмошр^ьли и на непрьлтелы:ш ?ю^ 
ступки примгьчали*. 

За авангардомъ сл'Ьдовала п1&хота, за нею артпллер1я 
(полевая); остальная половина кавалерш и багажъ, т. е. 
обозъ, — въ арр1ергард'Ь. 

5) При исполнеши марша въ гористой и л1&систой м1^ст- 
ности, «опасный м1&ста> должны быть предварительно за- 
няты ^инфашперною аватардьею^ или спгьгиенною ка- 
вамр1€ю^ до прохода всЁхъ силъ. 

6) При наступательныхъ персправахъ главная задача 
возлагалась на п^Ьхоту и артиллерию. 

Первоначально сов1&товалось ^оба берега ретраишментами 
и инфантерию укруьпитьт^ ^ъш1^жь уже могли переправлять- 
ся и ъо/к силы. 

«А когда войско черезъ рЬку перебраться имеетъ», т. е. 
при отступательныхъ переправахъ, впередъ направляли часть 
или всю кавалер1ю, потомъ артиллерш, «и ставится артил- 
лер1я по другую сторону берега противъ непр1ятеля». Посл-Ьд- 
иею отступала пЬхота. Да вообще при отступательныхъ мар- 
шахъ, когда непр1ятель <1С0зади а мстреди^^^ то «багажъ, 
артиллер1ю съ кавалер1ею» сов'Ьтовалось за день отправлять: 
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« попеже единою ночью учинитьсл не возмэжешд, чтоби все 
войско вдругъ черезь ршсу неребратьсл жгло». 

7) При фланговыхъ маршахъ требовалось ис11рез1Ьино, 
чтобы каждая и;п> колоннъ была самостоятельпа — «иушкп 
были бы разделены по пнфаитернымъ полкамъ». 

Вблизи непр1ятеля войска располагались на отдых* лше- 
ремд '^^:; въ остальиыхъ случаяхъ — на квартирахь. Первое 
услов1е лагернаго расноложен1я, когда ожидалось столкновен1е 
съ непр1ятелемъ, — готовность кь бою. Для этого отрядъ дол- 
женъ былъ становиться въ томъ <^02)деръ-де-баталЫ, иоториа 
отд команду югцаго генерала изображенье. Зат*з1ъ указыва- 
лось, чтобы лагерь «былъ не далеко отъ воды», на местности 
ровной; но если бы приходилось поставить на местности 
перескоченной, то войска становились въ три лии1и: въ пер- 
вой и второй и10хота и кавалер1я (кавалер1я по флангамъ 
пЬхоты), а въ третьей — артиллвр1я. «Генералъ-квартирз1еЙ- 
стеру, при многотрудномъ своемъ чин*, накрепко того с»1от- 
р-Ьть, чтобы весь обозъ (лагерь) всегда фронтомъ къ непр!- 
ятелю стаиовнть». 

На каждый батал10нъ полагалось отъ 70—80 шаговъ по 
фронту, но вероятно и въ этомъ случаЬ было какое либо 
измЬнеше въ вид* строя; ибо батал10нъ изъ 4-хъ ротъ, 
но 36-ти рядовъ въ рогЬ, не могъ разверну тымъ строемъ 
уместиться на 80 шагахъ. Впрочемъ въ одномъ м^ст* 
устава есть указан1е, что роты раз»1*щались въ два ряда 
(пун. 4-й главы 56-й, части 1-й, устава 1716-го года). 
Между лишями было до 300 шаговъ и болЬе. Ружья были 
впереди бивака и при нихъ караулы (лагерные). Зат*мъ въ 
точности были определены — «ширина улицъ иолковыхъ и 
ротяыхъ» (дляперваго сбора по тревог*), 1й*ста «багажа», 
барабановъ и т. п. 

Лагерное з1*сто должно было охраняться ^отводними» 
(полевызш) караулазш, т. е. такилш, которые отводились 
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« 

т\ъ лагеря въ поле; въ отл11Ч1е отъ т*хъ, которые оста- 
вались въ лагеряхъ, для охранен1я оруж1я каждаго полка. 
Но вообще слЬдуетъ заметить, что лагерное расположен1е 
не им1&ло разъ навсегда онред'Ьленной норзш и общ1й тинъ 
видоизменялся. 

Спгорожевая служба '^^ возлагалась на кавалер1Ю <^купш) 
Со пш^антеркю» . Кавалер1н должна была занимать м'бста 
«или на ирипорг1> или на великой равнин1&, гди/!д далеко 
кругомь сматргьшь л(ог.г/«»,а иЬхота въ лЬсистыхъ игори- 
стыхъ мЬстахтк ПЬхота выдвигалась однако не такъ дале- 
ко отъ лагеря, какъ кавалер1я. Сторожевыя части («от- 
водные караулы») занимали ра1оиъ <^въ опасныхъ .шьстахд 
кругомб всего войска^ и состояли изъ ц'Ьпи парныхъ часо- 
г»ыхъ съ двумя рядами поддержскъ; эти посл'Ьди1я называ- 
лись большимъ и малымъ караулами. Большой нолевой ка- 
раулъ днемъ занималъ ближайшее расиоложен1е къ лагерю 
и долженъ былъ «всегда малый караулъ передъ собою ста- 
вить»; и отъ этихъ малыхъ карауловъ выставляли ужо 
аарнихд часовыхъ на посты, «дабы они лучше чего по 
просмотрели, еже легко отъ одного учиниться можотъ». 
Малый караулъ на ночь сменился большимъ карауломъ, 
который выставлялъ отъ себя <^тщндсе /шсти», что указы- 
ваетъ на увеличен1с числа постовъ иа ночь. 

См-Ьпа карауловъ происходила за часъ до разсв^Ьта. Каж- 
дый караулъ располагался такъ, чтобы быть въ виду сос/Ьд- 
няго; кром* того всЬмъ карауламъ и постамъ назначалось 
до 3-хъ сборныхъ пупктовъ, куда «ретироваться и известить 
ежели непр1ятеля увидятъ». 

Ночью часовые черезъ ц^пь, говор1ггъ уставъ, «да ис 
дерзаетъ никого пропускать, ниже патруля самого»:, въ 
остальныхъ случаихъ указывалось принимать т-Ьже правила, 
какъ и въ гариизониоП службе, т. е. въ ра10пъ расположеи1я 
войскъ былъ доступъ только съ разрЬшен1я старшаго на- 
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чальника. Третья часть людей с или како командиръ за благо* 
изобрящетъ» во всЬхъ караулахъ была въ полной готов- 
ности къ бою, т. е. на лошадяхъ. 

Секретными словами были: пароль, сообщаемый офице- 
рамъ и лозунгъ — вс1&мъ нижнимъ чинамъ. 

Правила пов^Ьрки постовъ опред1&лены весьма подробно и 
возлагались главнымъ образомъ на рундовъ '^'^. 

Петръ 1-й р'Ьзко выд'Ьлялъ м'Ьры для сохранен1я во время 
войны собственности обывателей. Его уставъ подъ ^смерт^ 
нымд страхомд* воспрещалъ: «гобидъ обывателямъ, контри^ 
бущй, какоебъ зваше не им1&ло, кром'Ь указаннаго, что 
повел'Ьно будетъ не брали. Такожъ строешя никакова не 
ломали и не портили». За неисполнеше порядка въ этомъ 
отношен1и отв1&чалъ главный начальникъ (аншефтъ): «и не 
точ1ю отв'Ьтъ дать, но и въ равной вин^ подлежитъ съ пре- 
ступителемъ, яко попуститель на зло, ежели виноватымъ 
наказан1е по достоинству не велитъ учинить. Ибо можетъ 
отъ грабительства войско безъ прокормлен1я быть, а отъ 
ломан1я строешя квартиръ лишиться». 

Между тЬмъ, предвидя необходимость сбора натурою фу- 
ража и въ особенности сЬна, «которое не можетъ за вой- 
скомъ везено быть», уставъ точно опред*лялъ лишь основ- 
ный положешя фуражировки. 

Эти правила сводятся къ следующему '^^. 

1) Производство фуражировки разр'Ьшалось только глав- 
нымъ начальникомъ (аншефтомъ). 

2) Главному начальнику представлялся, каждый разъ при 
вечернезгь парол*, докладъ: о размЬр1Ь продуктовъ, необ- 
ходнмыхъ для сбора, о наряд'Ь прикрыт1я и т. п., однако 
по вопросу объ опред^ленш всЬхъ подробностей сбора за- 
пасовъ, уставъ не давалъ точныхъ указан1й главнокомандую- 
щему — ^ибд какъ время ^ м)ьспю и слу^мй вь томь допу^ 
стять » « 
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3) Совершенно опред'Ьленно отд1&лялась рабочая команда 
(фуражиры) и собственно «геонвой»; посл'Ьдн1й назначался для 
наблюдешя за рабочими, а если фуражировка была вблизи 
непр1ятеля, то и для прикрыт1Я работъ. 

4) Собственно фуражиры и конвой были подъ непосред- 
ственнымъ надзоромъ ротныхъ офицеровъ, и кром'Ь того 
быль общ1й начальникъ, зав'Ьдывавш1й всею операщею. 

5) Начальникъ фуражировъ былъ до изв^Ьстной степени 
свободенъ въ н^Ькоторыхъ видоизм'Ьнен1яхъ ра10новъ сбора 
запасовъ; такъ, если онъ не могъ собрать всего назначен- 
наго количества съ указаннаго ему м'бста, то былъ впра- 
в* нарядить рабочихъ съ частью конвоя, подъ ответствен- 
ностью особаго офицера, въ ближайш1й ра1онъ, съ соблю- 
дешемъ т*хъ-же строгихъ правилъ порядка сбора, который 
постоянно были на первомъ план1&^ а именно надзоръ за людьми: 
чтобы «никто никуда не выб'Ьгалъ и кром'б травы (или что 
повел1&но) иного ничего не брать, ниже въ домы, житницы 
или въ огороды или инымъ какимъ образомъ крестьянамъ 
ни какого вреду не чинить». 



Въ тЬсной связп съ организац1ею пехоты, съ перваго 
основашя регулярной армш, находится организащя полко- 
вой артиллер1и. 

Вопросы, наиболее интересные въ этомъ отношеши, заклю- 
чаются въ опред^ленш: въ какомъ состав* была придаваема 
артиллерия п1&хогЬ, калибръ полковой артпллерш, как1я бы- 
ли основный правила ея дЪйств1Й, т. е. была ли она исклю- 
чительно въ рукахъ командира полка пли въ случа* надоб- 
ности подчинялась одному общему начальнику артиллерии. 
Крайне желательно им^ть точный св^д^шя: о в^сЬ оруд1Й, 
дальности стрельбы, род* выстр*ловъ и т. п. Мы конечно 
не можемъ ставить себЬ въ этомъ отношеши слишкомъ ши- 
рокихъ цЬлей, но попытаемся хотя бы наметить ихъ. 
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Относительно числа оруд1й на каждый полкъ слЬдуеть 
пв1*ть въ виду, что въ 1700 году, при дЬйствш подъ Нар- 
вою, на каждый ц1&хотный и кавалер1йск1й полкъ полага- 
лось по дв* 3-хъ фун. пушки '^^. 

Съ видоизм'Ьнешемъ русской артиллер1и посл'Ь Нарвской 
катастрофы, въ 1701-мъ году, у насъ въ арм1и было уже 
109-ть 3-хъ фунт, пушекъ. Но съ 1702 года 3-хъ фунт, 
калибръ предназначался только для п'Ьхоты, а кавалер1я 
получила \^2 пуд. коротшя мортиры '^^. 

Однако по н'Ькоторымъ даннымъ можно предположить, 
что постоянная организация полковой артиллер1и была уста- 
новлена значительно поздн1Ье. 

Наприм'Ьръ пзъ переписки ^^ Репнина съ фельдцейхмей- 
стеромъ Брюсомъ (1705 г.) видно, что во время похода Пет- 
ра 1-го въ Митаву число полковой артиллерш было вдвое 
больше указанной нормы, т. е. по дв* пушки на баталшнъ 
и по одному зарядному ящику на пушку. 

ВслЬдств1е ли неудобствъ отъ сгЬснен1я походныхъ двпже- 
Н1Й п'Ьхоты съ артиллер1ею (что обнаружилось при отступлен1и 
пзъ Гродно) или по другимъ причпнамъ, но число пушекъ 
на полкъ и калибръ окончательно былъ установленъ только 
въ конц* царствован1я Петра 1-го (1723 г.); а именно дв* 
3-хъ фун. пушки на полкъ ®^ Этотъ калибръ полковой 
артиллер1п былъ и въ царствован1и императрицы Елизаветы 
какъ нормальный. 

Что касается данныхъ устройства артиллер1и, то пзъ таб- 
лицы, пайдеяной г. Хмыровымъ ^'-, видно, что 3 фунт, пушка, 
во времена Брюса, в-Ьспла 24 пуда 33 фунта безъ лафета. 
У Вельяшева-Волыпцева ®^ вЬсъ этого полковаго оруд1я. 
около пер1ода семил-Ьтней войны, показанъ, «безъ станка», 
въ 17 пуд., да станокъ въ 20 пуд.; причемъ пзъ таблпцъ 
Вельяшева видно, что это, иесомнЬвно уже усовершснство- 
паннос въ половпн'Ь ХУШ ст., орудие им^ло дальность, при 
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стрельб* ядромъ, только до 500 шаговъ. Стрельба произ- 
водилась ядрами и картечью. При Петр* 1-мъ кром* того 
была стрельба и гранатами, какъ можно судить изъ помяну- 
тыхъ таблицъ Хмырова, гд* показанъ в*съ 3-хъ ф. гранаты 
въ 2 фунта (*). По даннымъ В.-Волынцева, ко времени семи- 
л'Ьтней войны, в'Ьсъ ядра былъ въ 3 фунта и картечь изъ 
30 пуль, вЬсомъ каждая пуля въ 3 лота. ЗагЬмъ во вре- 
мена Елизаветы, по указан1ю В.-Волынцева, было по дв'Ь 
лошади на оруд1е и одинъ 'Ьздовой. Зарядныхъ ящиковъ по- 
лагалось по два на оруд1е и въ нихъ было: 75 ядеръ и 75 
картечей. Относительно т*хъ же данныхъ при Петр* 1-мъ 
св'Ьд*н1Й н-Ьтъ. 

Выводъ правилъ д'Ьйств1я полковой артиллер1и въ выс- 
шей степени затрудннтсленъ. Пи въ устав* Вейде, ни въ 
«Краткомъ обучеши.... 1702 г.» н'Ьтъ для этого решительно 
никакихъ указан1Й. Г. Хмыровъ, спещально разработывая 
этотъ вопросъ, по даннымъ артиллер1йскаго архива, при- 
ходить напр. къ заключен1Ю, что русская артиллер1я вре- 
мени 1701 и 1705 гг., не им*ла еще ни штата, ни строе- 
ваго устава, ни узаконенныхъ способовъ снабжсн1я. 

Въ «регулахъ» для д'Ьйств1я подъ Фридрихштадтомъ (прил. 
44) однако уже довольно ясно разграничена ц-бль д'Ьйств1я пол- 
ковой и полевой артиллер1и. Пун. 10-й этой инструкщи свиде- 
тельству етъ, что 3-хъ фунт, пушки были непосредственно при 
полкахъ и предназначались для усиления огня пехоты кар- 
течью, полевая же артиллер1я (12 и 6 ф.) сосредоточена «на 
высокихъ м*стахъ» и была подъ управлен1емъ особаго пол- 
ковника, который долженъ былъ изменять положен1е ба- 
тарей, сообразно хода боя. 



(•) Илъ подробных!. доиесегпИ генерала Бороздина (напа1ьннкъ артпл- 
лер1и арм1Н графа Фермора 17Г)8 г.) съ увФэреппостью слкдуетъ заключить, 
что гранатою стрЬлялн толы.о и;п. гаубицт. и мортнрь. М. отд. арх. глав, 
штаба; Д'Ьласекр. экс. Лг ''71г.а' 
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Уставъ 1716 г., какъ я им*лъ случай сказать, устаеав- 
лнваетъ безусловно лишь элеиентарныя уставный правила 
(учебный артикулъ), правила походнаго движен1я мирнаго 
времени и лагерные порядки; что же касается до д'Ьйств1я 
войскъ въ бою, то въ немъ лишь на^бчены общ1я положе- 
шя— «порядокъ», а потому я ожидать подробныхъ указан1й 
нельзя. 

Но однако и въ устав* 1716 г. есть отлич1е въ способахъ дЬй- 
СТВ1Я полковой и полевой артиллер1и. Такъ, наприм1^ръ, полко- 
вая артиллвр1я должна была идти впереди своихъ полковъ 
за авангардомъ, а между т^мъ «артиллер1я», при сл'Ьдован1и 
вс1^хъ трехъ родовъ войскъ, шла «позади инфантер1и», кром** 
случая фланговаго марша, когда артиллер1я разд'Ьлялась по 
колоннамъ. Тоже самое и по отношенш къ разм1&щен1ю лаге- 
ремъ: полковая артиллер1я должна быть по флангамъ полка, 
а «артиллер1я> — въ 3-й лин1и. Въ поход* полковое начальство 
должно было заботиться о своей артиллерш, что свидетель- 
ствуется жалобами г. Чембраса еще въ 1706 г. на тяжелую 
артиллер1ю Ростовскаго полка ^. Если бы полковая артил- 
лер1я была во время марша въ особой колонн*, въ состав* 
артиллер1и, т. е. полевой, то нечего бы и указывать на ар- 
тиллерш Ростовскаго полка, какъ ст*сняющую движете. 
Дал*е , при постановк* полка въ развернутомъ стро* , 
указано м*сто полковой артиллер1и по флангамъ полка, а 
при построеши каре — «аще прилучатся пушки, то на углахъ»; 
хотя тамъ же показанъ и чертежъ «каре», когда пушекъ и 
«гренадеръ не прилучится». 

Такимъ образомъ, можно думать, что до 1731-го г. при 
обыкновенных^» услов1яхъ, полковая артиллерия была всегда 
при полкахъ дл^1 усилешя ея огнестр*льнаго д*йств1я, но на- 
чальникъ могъ сосредоточивать полковыя оруд1я въ общую 
батарею, когда при войскахъ не было полевой артиллер1п, 
или по другимъ причинамъ. 
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Въ н^Ькоторой связи съ полковою артиллер1ею было д'Ьйств1е 
грвнадеръ. Одно изъ назначешй 110сл1&дннхъ видно, наири- 
м*ръ, при построеши боеваго порядка 1713 г. (*). Гренадеры 
выд1&лены на фланги частей 1-й лин1и, а равно и укр1&пля- 
ютъ фланги Шевскаго и Астраханскаго полковъ, поставлен- 
ныхъ въ частный подерхки фланговъ первой линш. Другой 
случай, въ устав* 1716 г., гренадеры укр*пляютъ углы 
каре. Зат1&мъ при объяснен1и правилъ стр1&льбы полкомъ, 
въ томъ же устав1&, гренадерамъ прямо указывается «чинить 
такожъ, какъ и мушкатерамъ», но посл1& выстр'Ьда, при от- 
сту плеши, бросать гранаты. Короче, въ устав* Петра 1-го, 
мы не находамъ положительныхъ правилъ относительно вы- 
д^лешн гренадеръ, но изъ указанныхъ прим'Ьровъ можно 
прероложить, что они выделялись лишь при н'Ькоторыхъ 
обстоятельствахъ, когда нужно было увеличить оборони- 
тельную силу п-Ьхоты. Впосл'Ьдств1и, въ устав* 1755 г., 
эта м*ра была оставлена постоянною, т. е. гренадеры охра- 
няли фланги построен1й безусловно во вс*хъ случаяхъ. 



Бак1е же общ1е выводы можемъ мы сделать изъ указан1й 
императора Петра 1-го по вопросамъ подготовки войскъ къ 
бою, строевой и полевой служб*? Изъ всего изложеннаго, 
полагаемъ, они состоять въ сл*дующемъ: 

1) Усп*хъ въ бою зависитъ въ значительной степени отъ 
правильной постановки обучения войскъ въ мирное время, отъ 
«справнаго состоян1я оруж1я>, а сл*довательно бол*е или 
мен*е отъ совершенной системы его; но главный залогъ усп*- 
ха въ бою есть нравственный элементъ — « безконфузство » , 
€ храбрый сердца», €и(ю ск едино войско возвыгиаеть* . 

2) Мирная подготовка должна отличать обучен1е ново- 



(») Черт. 14. 
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бранцевъ отъ занят1й со старослужащими, «ибо оные того 
гранду са миновали». 

{)бучен1е новобранцевъ должно состоять въ .изучеп1и эле- 
ментарныхъ началъ строя, а обучен1е старыхъ солдатъ — 
стр-бльб*, маневрированш: «яко въ бою поступать» — наступ- 
лен1ю, отступлен1ю, отыскиван1ю фланга и т. п. 

3) Строевой уставъ можетъ дать только формы строя, 
указание родовъ огня и т. п. <ипорядтъ^ первоначальные 
типы, и не можетъ указывать правилъ для прнм'Ьнен1я этнхъ 
типовъ — ^случатьт^^ что зависитъ отъ обстановки. 

4) Эти типы — «порядки» должны отличаться простотою, 
но вм*стЬ съ тЬмъ и способствовать удобству дЬйств^я 
оруж1емъ и гибкости строя, какъ было въ устав* 1710 г. 

Г)) Знан1с устава, т. е. элемептарныхъ правилъ строя, 
должно составлять рутину. Въ войскахъ Петра эти уставный 
формы были, «во воьхь полиахъу тако твердо знаемы, что 
п?(сьменно о правд )ь подробно толковатп^ государь отло- 
жилъ даже въ устав*. Подобный результатъ ясно указы- 
ваетъ на значен1е изм'ЬненШ въ уставныхъ типахъ, т. е. 
уставъ долженъ быть измЬняемъ возможно р-Ьже, ибо только 
при втихъ услов1яхъ уставный правила могутъ быть усвое- 
ны по рутин*, и быть <иправдою^^ та къ хорошо известною, 
что даже подробнаго письменнаго устава не нужно. 

Г)) При одиночиомъ обучсн1И особое значение получаетъ 
занят1е приц^лкою «прикладомъ» и пр1емами нанесен1Я уда- 
ровъ штыкомъ во ВС* стороны. Первое, т. е. «прикладъ», дол- 
женъ быть иредметомъ занят1й съ каждымъ солдатомъ, а обу- 
чешс наиесен1я ударовъ во вс* стороны — составлять обы- 
денное упражнен1е войскъ; поэтому иначе, какъ съ примк- 
нутыми штыками, ученье не могло и производиться. 

7) Правила полковаго ученья не идутъ дальше указап1я 
порядка основнаго строя, рода огня и м-Ьсгь чиновъ. При иа- 
значенп! м'Ьстъ офицерамъ въ строю преследуется, чтобы 
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чины занимали во нремл учен!)! т1'. жг мЬста. ьчпгь и иь 
б*)Нк «дабы солдаты обыкали какъ вь самом ь бою>. 

8)11орядокъ11р1ема и относа зиамеиъ, отда1пг чести иачаль- 
ннкамъ^ правила гарнп^^оиной, полев(»й мириаго ирсмснп 
11 лагерной службы развиты до мельчайших ь иодрооиостсчт. 
что ясно указываеть на громадное значсгпе этихъ уставовь, 
въ смысле м'Ьръ воспитательных'!». —ДИСЦИНЛ11Н11|»уЮПи1\1*. 

9) Успешный исходъ марша-маневра, а равно и боя по- 
ставлены въ прямую зависимость огъразв'Ьдыватсльпоп слул;- 
бы и огь бдительности охранения па марп!* п г»о время от- 
дыха. 

10) Охранительная служба обусловлена бол*е или мепйе 
точными данными, а разв1>дывательпая лишь исходными 
началами, который видоизменяются огь обстановки. 

11) По отногаен1ю исиолпен1я марша-мапевра указывают- 
ся лишь свойства различныхъ способов ь исполнен!» ма[)П1а. 
иредоставляя вс* подробности воли главпокомапдуюиин'о мъ 
зависимости отъ всей обстановки. 

12) При совокупном!. д^Йстиш рельефно указывается зиа- 
чеше взаимнаго сод'Ёйств1я всЬхъ трс^хъ родовь войскь. сооб- 
разно ихъ основнымч. свойствам'!,. Призтом'ь: 

а) При наст)'Плен1п и атакЬ рекомендуется р'Ь1пптелы1ое 
наступлеше, помня, «чт(» ч'Ьмъ блигке К1» пушкам!», тТ.м!» 
меньше опасности»; зто въ !1р11пцип* в'1>|»1!(» и ки настоя- 
щее время. 

б) При д*йст!пи п'Ьхоты !1ротивъ а|П'иллерп1 особая чагт1, 
п'бхоты должна быть паз1гачена спещальпо, «чтоб!,1 у пе- 
пр1ЯтельскоЙ артиллерии людей и лошадей пскат!» побить»: 
илижайш1я части, должны способствовать выпол1!еп1ю :)то11 
задачи. Правило это указ1>1вается и в!, настоящее время вь 

ПНСТруКЦ!И для Д*ПСТВ1Я рОТЫ. 

в) Главный сиособъ дМств1я копп!!цы И'!, бою есть ударь 
холоднымъ оруж1еЗ|1>; съ этою ц1иью 1!мператорь устапо- 
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вилъ развернутый строй первой лиши («а не колонны, какъ 
прежде чинимо было»), кром* того указывалъ на значение въ 
кавалер1Йскомъ бою: быстроты возстановлен1я порядка иосл'Ь 
атаки, важность сохранен1я посл^дняго резерва, соразмер- 
ность силъ, назначенныхъ для атаки, сообразно предстоящей 
ц'Ьли; последнее лично замечено государемъ въ «акц1и», когда 
«миог1е шквадроны на непр1ятеля пошли безъ указа, и то безъ 
всякой иной причины токмо что вид'1^ли, что друг1е пошли». 

13) Изъ второстепенцыхъ д'Ьйств1Й на театр* войны за- 
ел у живаютъ вниман1я дМств1е легкаго корпуса — конницы, 
подкр'Ёпленною легкою п1&хотою, наб1&ги кавалер1и и фура- 
жировки. Въ первомъ случа*]^ усп'Ьхъ д1&йствШ цоставленъ 
въ зависимость отъ предпршмчивости начальника, отъ со- 
става и силы отряда, отъ в1&рно постановленной ц'Ьли. Во 
второмъ — главнымъ образомъ отъ дисциплины и порядка, 
которые долашы быть соблюдаемы при фуражировкахъ. 

14) Даны зам1>чательныя указашя о построен1и войскъ 
въ боевой порядокъ, который сведены пади въ особую главу, 
и пзъ которыхъ въ настоящее время остается еще не вполн* 
выполненныйгь требован1е императора Петра 1-го — знать ♦ обик^ 
нобешег> непр1ятеля вести бой, что можетъ быть почерпнуто 
изъ инструкцШ и уставныхъ положен1Й непр1ятельскихъ 
арм1й. 

Вотъ крайне бл'Ьдный сводъ н'Ькоторыхъ изъ основныхъ 
положен1Й, указанныхъ Петромъ Великимъ, но ближайшее 
изучеше предмета въ будущемъ дастъ возможность гораздо 
бол1Ьс развить мысли велпкаго основателя нашей регулярной 
арм1и и свести ихъ въ систематическое цЬлое. 

Обратимся теперь къ следующему фазису въ истор1и раз- 
вит1я русской строевой и полевой службъ — къ положешямъ 
конца царствовап1я императрицы Елизаветы, заменившимъ 
собою нЬкоторыя изъ основъ, указанныхъ Петромъ 1-мъ. 
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Изм'Ьве1ПЯ В7. Устав'11 Воинскомъ 171 Г» 1. до г.ступлсгпя па престолъ им 
ператрицы Елизаветы. — Необходимость изсл1;ловаи1я главныхъ вооипо 
ад.мипистративныхъ закоиовъ съ 1724 — 1755 г. для характиристики об- 
1Ггаиовк11 воспитаи1я и строеваго образовашя воПскъ — Сутествсппое от- 
личие въ услов1Яхъ о6учеи1я русскихъ войскъ до Нииггадтскаго мира и 
посд'Ь него. — Особы!! военно-историческ1Й иитересъ рапсматриваемаго 
11ср1ода.-— Значен!е Миниха и общая характеристика его воеино-адмиии- 
стративпоИ деятельности. — Вл1ЯН1е недостатка денежныхъ средствь вь 
конц'Ь царствовашя Петра 1-го на воепио-административные законы.— 
Осповное подожеше Петра 1-го 1712 г., оиредёлявшее сиособъ снаб;иеп1л 
ар]11Н вс^мъ необходимыиъ.— Очеркъ разм'1}и^ец1Я и продовольств1я войскъ 
по ирав1иаиъ плаката 1724 г. — ьтм1>иа плаката въ 1727 г. и результаты 
этой системы. — М1}ры Верховиаго Тайнаго СовЬта для сокращеп1я рас- 
ходов!» на военныя потребности.— Кратк1й обзоръ причинъ упадка а1)М1и 
въ 1729 г. — Реформы Миниха начала 1730 г.— Возстановлен!е плаката 
1724 г. и посл'Ьдств1е этой системы при вторичной отм^н-Ь ся В'ь1736 г.— 
Главн']^Л1ш1Я пзм^нешя послФ, Миниха оъ 1734— -1742 г.— ОбицИ перечень 
реформъ 1721 — 1742 г., съ изменеи1ями ихъ до 1755 г. — Вл1яи1е восипо- 
адмппистративпыхъ порядковъ посл-Ь Пиштадтскаго мира на отдф.лъ вос- 

питан1я войскъ. 



„Вопиское дпкю первое пз^ .щюких^ (Ька^, 
нко важнгнйшрр для оЩюпы свопо оттв- 



(таа^ 



Иетръ 1-й. 



Уставъ В0ИНСК1Й о должности гепералъ-фельд1>1ар111аловъ 
и пр. оставался безъ измЬпен!^ до вступлен1я въ управ- 
лен1е делами Военной Коллепи графа Миниха. Н^тъ С01МН'Ь- 
н1я, что въ 1732 г., «экзерцищя» и барабанный бой устава 
1716 г. были изменены ^®; но мн* не посчастливилось на- 
пасть на слЬдъ (библ10графпческой р-Ёдкости въ настоящее 

** п. с. 3. № 5571 и Записки Васпл1я Нащоки.ча стр. 37. При рал- 
работк'Ь настоящаго труда я поль:юва,1ся псрвьтмъ и:;дап1емъ Полпаго Со- 
брая1я Законовъ. 
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время), строеваго устава времени императрицы Анны; а по- 
тому не могу дать отчета о стро1'> войскъ съ1732 — 1742 гг. 
11миератр11ца Елизавета вскор'Ь по вступлен1п евоемъ на 
престоль, а именно 15-го января 1742 г. ®^ повелела: 
<^экщщнцш и бара^антму бою быть ткд при Петрл 1'-Мо » , 
что и даегъ возможность продолжать изсл'Ьдован1е строевой 
службы русскихъ войскъ, установленной Петромъ Великимъ. 

Правила Устава Воинскаго о полевой служо'Ь, повиди- 
мому, остались безъ изм'6иен1я и при рефорыахъ 1730-хъ 
годов ь; по крайней м1&р'Ё на изм'Ёнен1я ихъ н'Ётъ никакихъ 
намековъ ни въ Полноагь Собран1и Законовь, ни въ другихъ 
источникахь, характеризующих^ д']&ятельиость Миниха. 

Вынужденный пока отказаться отъ изсл1^дован1я строя 
войскъ временъ Данцига, Очакова, Ставучанъ, считаю не- 

обхоДИМЫМЪ коснуться другихъ ОбСТОЯТеЛЬСТВЪ, ВЛ1ЯВШИХЪ 

на подготовку нашихъ войскъ къ бою, въ царствован1я 
Екатерины 1-Й, Петра П-го и Анны. Усп-ёхъ воинскаго вос- 
питан1я И строеваго образован1я находится въ зависимости 
не только отъ сообразно составленныхъ уставныхъ положен1Й, 
ииструкц1Й, опытпостп, знашя инструкторовъ и т. п., но 
также въ значительной м'Ьрь отъ обстановки занят1й воЙск']> 
и вообще отъ средствъ для выполнения задачъ строеваго обу- 
чен1я. Регулярная арм1я Петра Великаго воспитывалась глав- 
нымъ образомъ въ боевой школ!» и была такимъ образомъ 
въ исключительно благоир1ятиыхъ услов1яхъ. Поел* же Ниш- 
тадтскаго мира наступаегь першдъ обучешя арм1и на мир- 
номъ положеи1и. Въ этомъ случаГ> система разз11>щеи1и по 
квартирамъ, посторояшя обязанности, возлагаемый на войска, 
хозяйство и т. п. им-Ьють серьезное вл1яы1е на строевую 
службу и въ особенности на восиитаи1е солдатъ; а потому 
нельзя обойти нзсл'Ьдоваи1емъ гЬхъ, скажемъ виередъ, мно- 
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П. С. 3. )« 8494. 
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гихъ неблагопр1Ятныхъ услов1Й, который несомн1Ьпно кл111ли 
на обучешс нашихъ войскъ съ 1721 года; кром* того по- 
пытка осветить несколько устрор1ство войскъ въ царствован1я 
Екатерины 1-й, Петра П-го и Анны не лишена и общаго 
интереса въ истор1и русскаго военнаго искусства. 

Поел* Ништадтскаго мира наступило наиболее трудное 
время для р*шен1я военно-административныхъ вопросовъ. 
Съ одной стороны, всл*дств1е продолжптельныхъ войнъ, де- 
нежный средства государства были въ крайне неудовлетво- 
рительномъ состояши; съ другой—новое положен1е импера- 
торской Росс1и вынуждало поддерживать вооруженную силу 
на высотЬ требований первоклассной европейской держаны, 
что безъ значительныхъ дснсжныхъ затрать не могло быть 
выполнено. При этихъ услов1яхъ какъ самъ Петръ 1-й, такъ 
и пос.!* него — Верховный Тайный СовЬтъ, Сенатъ и пред- 
ставители арм1и стремились достигнуть « порядка вь вонсюь 
безъ лпшнихъ расходовдг различнаго рода системами : разм1Ь- 
щен1Я, снабжен1я войскъ всЬмъ необходимымъ, контроля и 
т. п.; но такъ какъ достатоанаго опыта предшествующаго 
времени не было, то все нужно было строить на новыхъ 
началахъ, при самыхъ трудныхъ финансовыхъ услов1яхъ, 
крайней борьб** парт1Й и вл1яшй инозезщевъ внутри Импертп. 
]>ъ виду вс*хъ этихъ обстоите л ьствъ не удивительно, что 
поел* Петра 1-го сл'Ьдуетъ рядъ военно-административныхъ 
реформъ, часто неудачныхъ, но не безъинтересиыхъ для 
изсл'Ьдовашя, такъ какъ различнаго рода мЬрами стремилип» 
достигнуть р'Ь1иен1я одной изъ трудн*йп1ихъ задачъ: у;.1ень- 
шить расходъ на военный потребности безъ ущерба оборо- 
вйтельныхъ и наступательныхъ средствъ государства 

('иец1альная задача настояп1ей статьи не иозволяетъ по- 
дробно останавливаться на изслЬдованп! военно-законодатсль- 
ныхъ положен1Й того времени, но главныхъ п:)ъ иилъ, вл1Я1{- 
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шихъ на развитее вос11итан1Я и строевое образован1е вашей 
арзпп, 31Ы не можемъ не коснуться. 

Обыкновенно всЬ реформы по военному ведомству времени 
пмпсратрпцы Анны прппнсываютъ «смелому, энергичному, 
талантливому, хотя и страшно честолюбивому, Ыиниху» ^; 
а потому, чтобы не прерывать иослЬдовательности йзложен1Я, 
иозволимъ себ* теперь же ближе ознакомиться съ характеромъ 
военно-адмиппстратиииой д'Ьятсмьности знамепитаго фельд- 
маршала. 

Несомн'Ьнио Минихъ занимаеть видное мЬсто въ истор1п 
русскаго военнаго искусства съ 1729 — 1741 годъ, и, чтобы 
при оц'Ьнк* его иреобразован1й ближе подойти къ истин'Ё, 
считаемъ правильными обратить вниман1е на обстоятельства, 
при которыхъ развивалась законодательная работа фельдмар- 
шала, а также определить время его военно-административ- 
ной деятельности. 

Минихъ, поступая на службу въ Росс1ю, въ конц* царство- 
ван1Я императора Петра 1-го, и заключая « капитул ящю», 
рекомендовалъ себя какъ спещалиста въ инженерномъ дЬлЬ 
и строевой п'Ьхотной служб*; кавалер1Йскую и артиллер1Й- 
сиуш части онъ не считалъ своею спещальностью '^^ 

Сообразно знан1ямъ приглашеннаго, Петръ 1-й назначилъ 
Миниха для работъ по сооружен1ю Ладожскаго канала. 



•'® Характеристика Миииха, 111)офсссора Солозьсва. 

•" Русск1П ВЬстинкъ 1Н41 юла .М? 1 сг!^ 135 „Записка Мюииха*' гдЬ 
между прочим!. ска15аио: „Ма18 п'ауап! раз ГЬоипсиг с1'е1ге соини 11е 8а 
Ма11*8. Схаг, п! с1с вез ^ёпёгаих Л С81 исссззаггс 11е ^'а1ге сопиа11ге си (1ии1, 
1»пг 1а Ьё1^ё^^с^^01^ 11о 1)1еи, ^е роштау геп(1гс 8егУ1се а 8а М1%)С81ё е1 ей «рю! 
.1С ПС роиггау раз 1а зегухг". 

Гонорл о спс1иальиом']. упаи111 иижеиернаго д1иа и иЬхотио!! службы, 
Мимихъ оирсд11лясгь такь спои св1;д'Ьн1я артиллерхГк'КоГ! и кавалср1Гм*ко!1 
{ мулсби: „1)ап8 1с 11ёраг1сшеп1 (Ь Гаг1П1сг1е ,1с не рш'з ион 1)1и8 8сгу1Г и' еи 
5ас11а111 раз 1е8 (КЧаНз**. „Оанз 1аса\а1спс ^с не роиггау раз гстЬс ^'гаи(1 лсг- 
\11:е р1и8«111с ^с 1оц]оиг8 зсгу! иапз ПиГапЫпс".- -14 Марта 1721 года. 
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Посл'6 кончины императора, съ удален1емъ отъ д^лъ Менши- 
кова, Минихъ стремится получить должность гснералъ-фельд- 
цейхмейстера ^^. Хотя на первый разъ это не удалось и 
онъ занялъ ВЫСШ1Й постъ по своей спещальности— «оберъ- 
директора надъ фортифинащями», но настойчивый началь- 
нивъ инйенерной части не оставлялъ своей ц'бли до т1^хъ 
поръ, пока наконецъ действительно въ царствован1е Пет- 
ра П-го, въ 1729 году, онъ соединилъ управлен1е артил- 
лерШсБнмъ и инженернымъ отд'Ьлазш въ одно, подъ главнымъ 
своимъ начальствомъ ^^. 

Въ 1730 году кругъ деятельности Миниха еще болЬе расши- 
рился. Съ начала царствовашя императрицы Анны, Минихъ 
продолжалъ заведыван1е неоконченными работами Ладожскаго 
канала, капитальнымъ ремонтомъ крепостей 9^, управлялъ 
самою сложною ^^ и малознакомою ему артиллер1Йскою частью, 
былъ вице-президентомъ, а съ 1732 г.— ирезидентомъ воен- 
ной коллепи, т. е. главою реформъ, касавшихся вс*хъ вопро- 
совъ по устройству войскъ, и въ тоже время занималъ постъ 
петербургскаго генералъ-губернатора ^^. 

Такимъ образомъ съ 1730—1734 г. Минихъ, какъ говоритъ 
проф. Соловьевъ, «сгоравшШ честолюб1емъ, брался за все, 
не щадилъ трудовъ, еще менее словъ для прославления своихъ 
трудовъ» ^'^. Работа была гигантская по разм^рамъ и по вре- 
мени исполнешя; но такова ли она по качествамъ? Действи- 
тельно, съ одной стороны мы встречаемъ, въ течен1н какихъ 



** ФсльдцейхмоПстерство Миниха, соч. Хмырова, пъ нздан1н г. Шубин 
скаго „Запис'кн графа Миниха'^. 

•' П. С. 3. ]<& 5454. 

** Въ то время у насъ были 31 крЬность, на ремонтъ которыхъ ассигпо- 
вапо 70 тыс. рублей II. С. 3. ^^№ 5505, 5708 п 6226. 

'* КроМо унравдешл спсшальнымъ огд'Ьлом'ь, артиллерШс! ое ведом- 
ство зав'Ьдывало с набжеп1емъ всей ар^м^н предметами артиллерИккаго до- 

ВОЛЬСТВ]Я. 

'* Соловьевъ. Истор1л Росс'ш. Томъ 20 стр. 28-29. 
•' Тамъ же. 
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цпоудь дпухь. трехъ лТл ь. рядъ самыхъ рЬиштельныхъ ире- 
()ора;^()ванп"1 но военному ведомству , и въ тоже врезтя въ 
ппхъ нельая :тм1>тить Т(»п основательности и полноты разра- 
ботки , при которой законы могутъ быть прочными. Въ нихъ 
н'Ьп, пол наго т1иман1и кь опытамъ и указан1ямъ недавно 
зтнувн1аго времени Петра Ьго и иослЬдующихъ 6-ти 7-мп 
л'Ьть; замЬтио лини» стремлепи' ввести иностранные порядки; 
наконец ь видны важныи уиун^ен^я вь разныхъ отдельных ь 
(арасляхъ. состоявших]» въ неиосредственномъ в'Ьд'Ьн1и 31и- 
ниха:, какь наиримКры въ артиллерийской и инженерной 
частяхъ, въ работахъ но устройству украинской лин1и и т. п. 
Т'Ьм!, не мен'Ье иногда встр-Ьчаются и выдающ1яся законо- 
ноложен1я, гд'Ь ироглядывастъ вЬрный военный взглядъ. Вооб- 
ще, основываясь на иЬкоторыхъ ироекТахъ Миниха, можно 
думать. чт() если— бы честол1об1е и властол1об1е фельдмаршала 
Г)1>ыо пи свое время сдержано, а не поощряемо расип1реи1емъ 
его власти, то мног1е нзъ отдЬловъ русскаго военнаго искус- 
ства п воеино-админист[>атпвные законы получили бы серьез- 
иое и бол'Ье прочное разв1гг1е. 

*1тобы отлич1ггь тК м'Ь|)Ы. которыя принадлежали собственно 
Минлху, нужно 11м1>ть иъ виду, что при дктхъ военно-закон*»- 
дательных;» опь быль съ 17;)0 — ИМ г. ^{атГ>мъ значен1е 
Мпппха иастольк(1 сделалось замКтнымъ. что Остерманъ и 
дП|Ье 1)П110Нъ считали его для себя оиасиы>гы а потому п устрои- 
лось его почетное удален1е нзъ Петербурга главнокомандую- 
щим ь пашихъ вопскъ при осадЬ Данцига •^^. Посл1'> пол1»скоГ1 
ттны Чиних'ь Н|п1нялъ участ1е въ крымскнхъ походахъ 
до 17;)1) 1'. II подь конец'ь д'Ьятельность фельдмарниыа со- 
(•р(Моточпвается исключительно на вонросахъ внутреинеп 
политики .10 1741 г.. когда оиь былъ уволенъ отъ должности 
иериаго яиипстра иравптельиицеп Линой Леои(»льдопио1К а въ 



•».ч 



С().|()1;1.ог.1.. Т(»>г1. "20 «ГЦ. ;".1- :;п. 
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начал* царств(жаи1я Елизаветы — сослан ь. и возвратенъ 
то.1ьь*о при Петр* 111-мъ; съ 17()2 г. осооаго вл1шпя на 
1кЬшен1я д*ль оиъ не нмЪлъ. 



,1.и\ характеристики внутрепняго состоян1я нашей армГп 
поел* НйП1талтскаго мира, псооходимо рассмотреть ()сног»ги11и 
принятыхъ слюсооовъ: разм'Ьщен1я вопскч». сиабжеи1я арлип 
денежными средствами 1г другими главными видами доволь- 
СТВ1Я, инспекц1и), начала полковаго хозяйства, постороии1я 
оГжзанности, возлагаемыя на войска, подготовку инструкто- 
ровъ, систему дисциплинарныхъ взысктпй и иаконсцъ— лЬт- 
И1П пер1одъзанят1Й. Каждый изъэтихъвоиросовъ заслуживает ь 
спещальпаго изсл^дован^я, но мы можемь дать только главный 
черты,. насколько это необходимо для характеристики вл1я- 
И1Л строевыхъ и воеино-административных'ь иорядковъ. сь 
1724 г.— 1755 гг., на воспитание и строевое оГ)разоваи1с 
русской арм1и. Сообразно иосл1>днимъ двумъ отдКламъ иод- 
готовки вопскъ къ ООН) попытаемся анализироват!» историче- 
гше факты, изслЬдуя сначала обстоятельства, вл1яви11И на 
воспиган1е солдать времени Екатерины 1-П. Петра И-го. 
Анны и Елизаветы. 

4 )тличительнон» особен пистьк» законодательиол д-Ьятельногти 
Петра 1-го нужно признать цгшопчитишь ргио ирпи/ппыхд 
шшотшкюжтп!, чег(» мы не зам'Ьчаемъ поел* 1724 годп 
до Екатерины П-п. Наиротивь. кореииыя реформы, иногда по 
одному и тому же важному вопросу, сл^дують в'ь и( значи- 
тельный иромежуток'ь времени: иричемь пер'Ьдко законы, 
иризпанные уже неудобными, вс(М11>ло вновь возстанавли- 
валпсь и влекли за собг»н) тЬже пеблагопр1ятиыя иосл1^дств1я. 
Мы уже отм'Ьтили причины подобной птткости военно-админи 
стративных!» закиног.ь: а именно -иедостатокъ опыта, отчасти 
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невниман1е къ результатамъ м^ръ, установленныхъ Пет- 
ромъ 1-мъ, а быть можетъ п непониман1е ихъ. Но несомнен- 
но, что реформы по военному ведомству въ этотъ пер10дъ 
главнымъ образомъ вызывались недостаткомъ денежныхъ 
средствъ; а потому мы должны несколько ознакомитьсн съ 
положен1емъ финансовъ поел* 1721 г. и съ принятымъ спо- 
собомъ покрьгая расходовъ на военный потребности. 

Одновременно съ установлен1емъ Петромъ Велпкимъ пер- 
выхъ штатовъ (1711 и 1712 гг.) былъ указанъ порядокъ сбо- 
ра доходовъ на содершаше войска и распред'Ёлен1е расходовъ 
по губерн1ямъ. Доставлен1е денегъ было обязанностью губер- 
наторовъ, и войсковые начальники не касались этого д^ла. 
По основнымъ законамъ прежде всего удовлетворялись потреб- 
ности действующей арм1и, затЬмъ последовательно: гарни- 
зонъ, флотъ, посольство, артиллер1я, «« прочге расходы 
д)ьлашь им осшаточиыхь доходовъ по разсмотргьшю, гь что 
могушд сд/ьлать то сд^ьлатъ^ а тго немогутъ то основанье 
положить» ^'^. Такимъ образомъ, собственно законоподоже- 
н1ями, арм1я была обезиечена совершенно прочно. 

Общ1Й доходъ Росс1и ВЪ 1711 году, съ 14б^1о дворовыхъ 
долей 8-ми губернШ, простирался до 3.02С.131 руб. Изъ 
ипхъ па арм1ю (пехота, кавалер1я и гарнизонный войска) 
было назначено до 2.192.412 руб. ^^^; затемъ па все 
остальныя статьи расхода (флотъ, царицамъ и царевнамъ, 
посол ьсшй прпказъ, артиллерш, дворцовую походную канце- 
лярию, аптекарсшй прпказъ) было ассигновано 815.792 руб; 
а весь расходъ, вместе съ военными потребностями, про- 



^'^ п. с. 3. .N1: 2313. 
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Л\,урапск1й. Обозр1'|Н1с расходов!» павоениыл потребности. В. Сбор 
185П г. Л» 9 стр. 8. Доли состолла изъ 5,53() дворовь. ВсГ. цифры въ соч. 
г. /1{.уравскаго основаны на данныхъ Полнаго Собраны! Заионовъ. 

^^^ '1'амъ же 
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стирался до 3.008.204 руб. ^^^ Следовательно по бюджету 
доходы превышали расходы на 17.927 руб. ^^^. 

Въ 1712 году штатное число войскъ было дополнено, и рас- 
ходъ на арм1ю увеличена до 2.541.102 руб. ^^^ (считая 
дополнительный расходъ на гвардш и артиллерш), а къ 
1722 году цифра военнаго бюджета уже доходила до 4.000.000 
руб. ^^. Но и общ1Й доходъ государства къ этому времени 
увеличился. Съ 1722 года сборъ съ дворовыхъ долей былъ 
зам^^ненъ подушнымъ по 80 кон. ^^^ съ души, уменьшен- 
ный къ 1726 году до изв-Ьстнаго семигривеннаго налога ^^^; 
общая сумма государственнаго дохода была въ 1722 г. въ 
7.859.833 руб., акъ1725 г.— 10.186.707 руб ^^\ Сле- 
довательно на военный потребности было отделено въ 1711 г. 
% (75, 74%), а въ 1722 г.— половина (50, 89%) общаго 
дохода. 

Не смотря на бол-Ье выгодное финансовое положен1е госу- 
дарства въ 1722 г., а всл'Ьдств1е того и уменьшеше расходовъ 
на армш въ процентномъ отношен1и, — положен1е войскъ къ 
этому времени, главнымъ образомъ отъ неудовлетворитель- 
наго сбора денегъ, значительно ухудшилось. Законы, какъ 
мы видели, прочно обсзпечивали арм1ю, суммы спещальпо 
па военный потребности были ассигнованы, сообразно съ до- 
ходами, широко ^^®, но недоимки съ населен1я, не р-Ьдко ста- 

'"^^ I'. Костоз1аровъ указываетъ (Русская нстор1л въ жи:и1С011иса1Плхь. 
Вмиускъ 6 ст. 612), что въ 1710 году доходъ бьиъ 3.015.79(5, а расходь 
3.831.418. Такпмъ образомъ первый штатъ 1711 г. именно п замЬчатслсиъ 
гЬмъ, что уравнов1.С1иъ бюдукетъ. 

*** ЖуравсшП. Ст1). Н и 10. Къ сожа.11;1и1о )Куравск1п не дасп. дай- 
иыхъ, бы.1ъ ли увеличен'!, пронорщональио этому палогь. 

'"* Тамъ же стр. 10 и 13. 

"•^ Тамъ же стр. 13. 

]^1 Гамъ же. 

'^' Соловьевъ. Истор1я Росс1и. Томъ 18 стр 1Н1. 

^^'^ Да и безусловно штатное ноложен1с Петра 1-го нолагас.мъ прочно 

обезпечпва^ю арм1ю всЬмъ необходимымъ, какъ то видно изь таблицы 

«V 2, ириложеннон къ настоящеГ! статье и \\лъ рацтоновъ, назначен ныхъ 
уставомъ 1716 г. 
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Въ 1721 году Петръ 1-й однако отм*нилъ подрядный 
способъ снабжешя войскъ пров1антомъ и фуражемъ, нринявъ 
спстему натуральнаго довольстп1Я оп> :^емли въ самыхъ 
широкихъ рар.м'Ьрахъ. Законъ И февраля 1721 г., ^^"объ- 
явленный какъ манифестъ въ церквахъ, впервые устанавли- 
валъ натуральный сборъ пров1анта и фуража въ :шчетъ по- 
душной повинности. 

Главный основашя новаго закона даютъ уже право :ш- 
м-Ьтить, выдающ1яся невыгоды системы пров1антскаго доволь- 
ств1я натурою. Хотя манифестъ 11 февраля прежде всего 
стремился уравнять поставку иров1анта и сделана даже 
раскладка но провинц1ямъ^ въ зависимости отъ производи- 
тельности страны — <1^да/)и однимъ передъ другими не было 
пзлтннен тягости»^ — по как1я были данныя достигнуть 
этого, безъ разработанныхъ статистическихъ св'Ьд*и1Й и при 
нЬкоторыхъ особениостяхъ военной службы? Напр. для флота, 
для войскъ на окрайиахъ и т. и. р'Ёшительно нельзя было 
иримЬинть натуральный способъ довольств1я, а следовательно 
сборъ запасовъ натурою не могъ всец'Ьло зам-Ьнить денежную 
повинность (*). Дал*е, зерновой хлЬбъ жители могли доставлять 
только небольшими иарт1ями; для облегчешя паселен1я нужно 
было разрешить войскамъ принимать пров1антъ самимъ, удо- 
стоверять какая часть запасовъ и отъ кого именно принята, 
отъ какихъ обществъ сколько недоставлено, такъ какъ за 
посл'Ьдиее нужно было взыскивать деньги, по местнымъ ц*- 
намъ. Короче, всл'Ьдств1е невозможности уравнятъ налогъ, не- 
постоянства рыночныхъ ц^нъ, ^^^ особыхъ услов1Й, въ кото- 
рыхъ находились некоторый части арм1И, по невозможности 
установить контроль, и главное нм^ть достаточный заиасъ 



''" п. с. а. л« 37^3. 

**^ Интересно поэтому вопросу мп'Пт'е сопатора Толстаго пь 1727 г. 
Истор1я Росс1И Соловьева. Томъ 18. стр '1\)1. 
(*) П. Г. 3. .>&.>« 4.134, 4.:ш. 



жден1я правилъ иав^стнаго плаката 17? 4 г. и ш, особен- 
ности при вторичной отмен!» плаката въ 173() г.; наконець 
не было надобности из.м'Ьнить систему иолковаго хозяйства 
съ. ибъивлеп1емъ войны. 

Принятая тогда система иодрядовъ категорически опре- 
деляется закоиомь 11 марта 1712 г.: «встш иь мундирному 
д1^1гу и военные и артнллерШсик нринаеы шакожо нров!- 
аншд, вино и иное когда чшокъ Иго 1Ьг у дарены мдд^иам^ но- 
ншЫнться, подряжать (губернаторамъ) самими-, ^^^ ири- 
чемъ тугь же указанъ и иорядокъ поставки и ир1ема огь 
иодрядчиковъ^ по установлениымъ образцамъ. Подрядами въ 
имперш зав'Ьдывалъ съ 1715 г. ГварД1и капитанъ Кошелевъ 
и особый лица въ каждой губерн1и изъ отставныхъ офи- 
церовъ; '^^ главное же направлен1е всею хозяйственною 
частью войскъ было въ рукахъ коммисар1ата (въ самомъ 
ограничевномъ штагЬ), им^вшаго высокое и независимое 
положеи1е ^^*. Податное сослов1е по отношен1ю покрыт1и 
расходовъ на военный потребности было обложено только де- 
нежною повинностью и лишь въ н']Ькоторыхъ случаяхъ брали 
съ я;нтелей пров1ангь натурою въ зачепэ повинности такъ 
напр. при общихъ сборахъ ^'^, путевое довольств1е и первое 
время по прибытш частей на квартиры ^^^. 



*** п. с. 3. Ле 2500. Таосе .\0^ 2731 2871 и 2933. Эти >&№ II. С. 3. 
г. иКуравскШ вероятно не им'Ьлъ въ виду, обобщая пл ст]). 23. „Обоз1)11- 
те расходовъ и т. д." В. С. 1859 г. •>& 9, что войска съ са.маго перваго 
пача.1а дово.1ьствовал11С1| ватурою отъ л:итезей. .\вторъ видимо основы- 
ваетъ свой выводъ на сбор1; аапасовъ въ ШсвЬ въ 1713 г. (П. С. •>. .УгЛ- 
2631—2633), но это только подтверждаотъ наше положен1е, указанное въ 
своемъ м1;сгЬ, :. е. что натуральный сборъ до 1721 г. былъ лишь въ 
и'1'*которыхъ случаяхъ. В:. 11.1ов'1) въ 1713 г. собиралась арАпя Шоромотьеиа 
(Смотри зам'Ьтку въ при1оа;сн1И 8Г)-мъ иасто.чщаго труда). 

**' II. С. У. .\' 2894. 
*'* И. С. ;3. .V» 2412. 
^" П. С. ;3. Ли 2631. 
'*• П. С. :3. .Л!: 3444. 
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Въ 1721 году Петръ 1-й однако отм*нилъ подрядный 
способъ снабжения войскъ пров1аитомъ и фуражемъ, принявъ 
систему натуральнаго довольстп1я отъ земли въ самыхъ 
шпрокихъ ра:)М'Ьрахъ. Законъ И февраля 1721 г., ^^"объ- 
явленный какъ маннфестъ въ церквахъ, впервые устанавли- 
валъ натуральный сборъ пров1анта и фуража въ зачегь по- 
душной повинности. 

Главный основан1я новаго закона даюгь уже право :ш- 
м-Ьтить, выдающ1яся невыгоды системы пров1антскаго доволь- 
СТВ1Я натурою. Хотя маннфестъ И февраля прежде всего 
стремился уравнять поставку пров1апта и сд1Ьлана даже 
раскладка по провинщямъ^ въ зависимости отъ производи- 
тельности страны — <ида/)и одиимъ передъ другими не было 
излишней штости»^ — но как1я были данный достигнуть 
этого, безъ разработанныхъ статистическпхъ св'ёд'Ьн1й и при 
нЬкоторыхъ особенностяхъ военной службы? Напр. для флота, 
для войскъ на окрайпахъ и т. п. р'Ёшительно нельзя было 
применить натуральный способъ довольств1я, а следовательно 
сборъ запасовъ натурою не могъ всецЬло заменить денежную 
повинность (*). ДалЬе, зерновой хлЬбъ жители могли доставлять 
только небольшими парт1ями:; для облегчен1я населен1Я нужно 
было разр1Ьшить войскамъ принимать пров1антъ самимъ, удо- 
стов1Ьрять какая часть запасовъ и отъ кого именно принята, 
отъ какихъ обществъ сколько недоставлено, такъ какъ за 
последнее нужно было взыскивать деньги, по м1^эстнымъ ц*- 
намъ. Короче, всл'Ьдств1е невозможности уравнятъ палогъ, не- 
постоянства рыночныхъ ц^нъ, ^^^ особыхъ услов1Й, въ кото- 
рыхъ находились некоторый части арм1и, по невозможности 
установить контроль, п главное пм^ть достаточный запасъ 

**' п. с. 3. .>& 3733. 

^** Интересно поэтому вопросу .мит»1пе гопагори Толстаго пъ 1727 г. 
Истор1я Росс1И Соловьева. Томъ 18. стр '1\)1. 
(*) П. Г. 3. .\'.>е 4.134, 4.311. 
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на случай иеурожаевъ, — при всЬхъ этихъ услов1яхъ, нату- 
ральная система допольств1я не обещала ничего хорошаго и 
видимо вызывалась крайними обстоятельствами. Д'бйстнитель- 
но, въ положеши 1721 г. не встр'Ьчаемъ никакпхъ м1^ръ, 
который серьозно устраняли бы помянутый неудобства. Мы 
видимъ напр. что весь контроль и учетъ по пров1аитскому 
давольств1Ю основанъ лишь на добросов'Ьстности лицъ, непо- 
средственно зав^дывавшихъ приходомъ и расходомъ пров1- 
анта. Смотрителями магазиновъ, вм1&сто ц'Ёловальниковъ изъ 
Ь7пцовъ, были назначены «отставные офицеры и добрые 
солдаты*, ^^^ но мЬра эта оказалась не вполн* ц-Ёлесобраз- 
ною. Хотя за « лиходМство » по иров1аитской части устано- 
влена смертная казнь и въ меньшей м1^р1& каторга съ вы- 
р'Ьзащемъ ноздрей, ^^^ но факты показываютъ, что безъ 
упрековъ ца злоуиотреблеше д'бло не обошлось. Наконецъ 
эта система не обезиечивала также арм1ю на неурожайные 
годы. Въ 1725 г. случился «недородъ» хл-Ьба и натуральная 
поставка отъ жителей въ счегь податей, была отм1^нена съ 
предоставлен1емъ заготовки по коммисар1атскому способу, а 
частью заботою и полковой администращи ^^К 

Неакуратное получен1е денежныхъ окладовъ, вм'Ьнеше въ 
обязанность частямъ войскъ заботиться объ обезпечен1и себя 
главными видами довольств1я (пров1антомъ и фуражемь), 
недоразум1&н1я по этому поводу съ населеи1емъ, военными 
и гражданскими властями, — все это должно было не- 
благопр1ятно вл1ять на внутреннее состояп1е и порядокъ въ 
частяхъ войскъ, командиры которыхъ, начиная съ полко- 
ваго и до ротпыхъ включительно, не мало тратили времени 
па разный объяснен1я по учетамъ и начетамъ, не касаясь 

^*' П* с. 3. ]^№ 3733. Сперва магазинами зав'Ьдывали ц-кловальниян 
изъ купцовъ. но въ 1721 г. нхъ заменили отставные офицеры и при нихъ 
„добрые солдаты". П. С. 3. № 387Г». 

'" П. С. 3. ^^ 3733. 

'** П. С. 3. ^^ 4787. ;Куравск1Й. Лоен. Оборникъ18Г)?). г. ЛЬ 9. стр. 25. 
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уже ВОЗМОЖНЫХ!, при утомъ алоупотрсблекШ; такъ что во- 
обще эта гнетена довольсгв1я конечно много способствовала 
«ненор1Цкуд> иъ арм1и, зам-Ьчепному уже въ 1724 г. ^^-. 
Кром!* того, невыгодное ноло/кен1е войска усложняется ни 
:шачнтельпой степени, если обратить внпман1е на негоотвЬт- 
ственныи условии расквартирования п некоторый рискованный 
м'Пры, принятый но военному ведомству при Ккатерпн-Ь 
1-Й и Петр* П-мъ, въ видахъ уменьи1ешя рагходовъ на 
иоенныя потребности. 

Обратимся сначала къ вопросу о разм•Ьи^ен^и войскъ. 

До 1724 г. войска располагались но обывательским'ь 
квартирамъ. (^н^ествовавш^я законоположен1я, въ особенности 
правила Устава Воинскаго 171() г., точно и строго обусло- 
вливали взаимный отношен1Я постояльцевъ къ хозяевамь; 
но эти м'Ьры не могли конечно значительно улучшить недо- 
статокъ разбросаннаго квартировашя. Въ 1724 г. войска были 
выведены изъ городовъ въ у*зды, гд'Ь, изъ матер1аловъ. 
доставляемыхъ 01"ь земли, полки должпы были своими 
средствами построить казарменный иом'1>щен1я для частей 
не свыше роты и не меньше капральства. 1{мт>ст1; съ тЪмъ. 
подъ наблюден1емъ полковпиковъ, офицеры совместно сь 
земскими Боммисарами, выбранными нагодъ огь иом1^щиковъ. 
собирали съ населен1я назначенныя пмъ подати; иричемъ 
военный элеменгь наблюдалъ надъ гражданскими властями 
и пом']>щикамп по вопросамъ объ отбыван1п В(»ицскихъ повин- 
ностей и по надзору за внутренними, порядкомъ въ уЪздахъ ^'^^. 

Л1ысл1> объ изм'Ьиен1и певыгодпаго способа размТ.1Цен1и 
войскъ по обывателимъ возникла у Петра еп1е въ 1721 г., ^-* 

'""' II. С. )>. .М'.\: 5474, 5571. Соловьопъ. Исторш Росолк. Томь 1Н|1. 
стр. :^12. 

^'^'^ Плакатом-!. 21>-го 1ь)11Л 1':[ г. И. С. 4. .4» \УЛ'А. 

*'^* .ЬшидевскШ. Иггор!;! ка:{«11)яеи11аг(> иомРлцошн нъ 1*о<т1|1. Инже- 
нерны!^ журиалъ 1^^^ г. .V' 4. етр. :>1*». 
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но нЪтъ сомн'бнт, что постройка мелкихъ коенныхъ колон1й 
въ уЬздахъ^ была иред принята иеисключптсльпо нъ впдахъ 
удобствъ и настоятельной потребпостп собственно арлйп. 
Плакатомъ 1724 г. устанавливался не только казарменный 
сиособъ разм'Ьщен1я войскъ, но и новая финансовая система 
сбора доходовъ въ государств*^ излгЪнялпсь также существо- 
вавшее административные порядки но внутреннему управ- 
лен'по въ у'Ьздахъ, а потому реформа по плакату 1724 г. 
им'Ёла общегосударственное значен1е. 

Основная мысль финансовой реформы плаката 1724 года 
была — собезпечить взимание доходовъ государства, стара- 
Н1емъ т*хъ, въ пользу которыхъ они были предоставлены». 
«Мысль, говорить Журавск1й, сама по себ** здравая, но 
сопряженная съ большими неудобствами, злоупотреблен1емъ 
и совершенно противуположная строгой систем'6 управлен1я 
фиеансовъ» ^^^. 

И дМствительно, правила плаката 1724 г., не облегчая 
положен1я населен1я при сбор1& доходовъ, повлекли массу 
упрековъ на сборщиковъ податей, поселили вражду между 
военными и гражданскими властями, пом'Ьщиками и населе- 
шемъ и, конечно, вредно отразились на внутреннемъ порядке 
въ частяхъ войскъ. 

Въ 1727 г. плакатъ о разм*щен1и армш по у^здамъ 
былъ отм1&ненъ и далъ сл'Ьдующ1е результаты: 

1) Одна изъ цкльй плаката — облегчеше жителей въ до- 
ставк^Ь иров1а1(та натурою, — оказалась непрактичною всл1^д- 
ств1и неурожайнаго года, неудобствъ отъ врайняго разно- 
образ1я ц^^нъ на ыЫъ въ одной даже провпнщи, трудности 
учета и т. п., а потому въ 1725 г. натуральное пров1антское 
довольств1е было заменено вольною покупкою по распоря- 
жешю генер.-пров1антмейстера (лагерное и путевое доволь- 



^*' ВоенвыП Сборникъ ^^ 9 стр. 14. 1859 г. Ст. Журавскаго 

6 
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ств1е) ^26 и частью самими войсками (довольств!е въ зимн1Й 
пер10дъ); при чемъ нельзя не обратить внимашя на то, что 
вскор*, поел* этой отм-Ьны, въ томъ же 1725 г.. особымъ 
указомъ напоминаютъ нолкамъ <^чиншнь покупку въ добром^ 
порлдть. Понеже разглаишетсл будто въ шькапюрыхъ 
полкахъ покупка ^ьровьатпа чинится съ насилгемъ» ^^^. 

2) Сборъ доходовъ офицерами съ участ1емъ земскаго 
коммисара далъ прямо противу по ложные результаты. По- 
беги крестьянъ увеличились съ тою разницею, что <апрбжде 
бтали въ своемъ государств?ь, а теперь бтутъ въ Иомшу^ 
къ башкирцамъ^ въ Запорожыь, въ расколъ» . Причина по- 
б'бговъ, а сл1&довательно и недоимокъ, та, что «врестьянинъ 
им'бетъ массу начальниковъ и командиры ихъ только о 
томъ и думаютъ, чтобы взять у крестьянъ последнее въ 
подать и тЬмъ выслуживаться» ^^^. 

3) Контрольный надзоръ военныхъ надъ гражданскими 
властями привелъ только къ крупнымъ недоразум'6н1ямъ 
между ними ^2^: «фискалы, комисары и проч. до воеводъ (по 
заявлёшю въ Верховномъ Тайпомъ СовЬт* въ 1726 г.) по 
прежнему, не пастырями, но волками въ стадо ворвавшимися 
назватся могутъ». 

4) Разбросанность полковъ оказала вл1ян1е на ослаблец1е 
дисциплины. 

5) Выяснилось злоупотреблен1е при назначен1и людей на 
вольныя работы ^^^. 

6) Постройка казарменныхъ пом'бщенШ, въ значительномъ 
числ* случаевъ, встретила сильное затрудпен1е, такъ что 



^*'' п. с. 3. № 4787. 

'" П. С. 3. Л?: 4840. 

^** Соловьев!.. Томъ ХУ1П стр. 292—294 Мп*1ия Меппшкова, Остер- 
маиа, Макарова и Волгова, пред сто н.ченпыя Верховному Тарному Оов'1кту 
осенью 1726 г. 

^^^ П. С. 3. .^':^ 487^ 488Г). 

*^"11 С. 3. }^Ш)1, 
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въ Феврал1^ 1725 г. Екатерина 1-я разрешила не стропть 
казармъ ^^^ 

Въ виду вс*хъ этихъ неудобствъ последовало распоряже- 
ше объ отм1&н1^ плаката 1724 г., о вывод1^ войскъ изъ 
у^^довъ въ города, гд1& полки должны были вновь устраивать 
отд1^льныя казарменный пом*щен1я — солдатсшя слободы ^^^^ 
наконецъ войска были освобождены отъ сбора податей, кото- 
рый перешелъ къ воеводамъ. 

Такимъ образомъ ни одна изъ задачъ, бывшихъ въ виду 
при введеши плаката 1724 г., не оказалась практичною. 

Другой вопросъ, были ли въ то время въ распоряжеши 
Петра 1-го друпя, лучш1я средства, чтобы сдержать алчность 
гражданскихъ правителей, — какъ на то указываетъ ревиз1я 
графа Матв1&ева 1726 г.; ^^^ были ли пригодны друг1я м1&ры 
понудить пом1&щиковъ, въ ущербъ своимъ интересамъ, спо- 
собствовать исполнешю воинской повинности и вообще 
обезпечить самое существован1е армш? Но эти интересные 
вопросы не касаются нашего изследован1я. Намъ важно 
общее завлючеше, что два, три годовыхъ перюда зимнихъ 
занятШ, проведенныхъ войсками въ работе на пом1&щиковъ, 
при исполнеши обязанностей сборщиковъ податей, строите- 
лей казарменныхъ пом1&щен1й и т. п. все это не могло благо- 
пр1ятно вл1ять на соблюдете строгаго внутренняго порядка 
въ управлен1и частями, на поддержаше высокихъ нравствен- 
ныхъ качествъ войскъ, короче — на услов1я, отъ которыхъ 
зависитъ воснитан1е и усп1&хъ подготовки войскъ къ бою. 

Намъ остается еще упомянуть о нЬкоторыхъ мЬрахъ, при- 
Еятыхъ до вступлен1я на престолъ Императрицы Анны, для 
облегчен1я финансоваго положешя населешя и уменьшешя 
военнаго бюджета. 



"* п. с. 3. № 4654. 

*'* Тамъ же. 

*" П. С. 3. № 4866 Соловьевъ. Истор1я Росс1и. Томъ 18, сгр. 298. 
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Бережливость и расчетливость Петра 1-го настолько обще- 
и:шЬстны, что останаиливатьси на :)томъ мы не считаемъ 
ум1>стнымъ. Но не можемъ не отметить факта, что Имнера- 
торъ видимо не могъ, — а оыть можеть въ начал* новаго 
устройства войскъ не считалъ и выгоднымъ, — уменьшить 
расходы на военный потребности. Правда, :и1 злоупотреб- 
лен1я по военной части виновнаго ожидало беспощадно 
жестокое паказан1е, н даже Меншиковъ, спасенный только 
ходатайством!» Екатерины 1-й, рисковалъ «ей случшь нентрп- 
вншъсл быть бе.зъ головы ъ. Однако разъ установленное 
положеше о вещевомъ довольств1и, офицерский и солдатск1Й 
порц10ны, м1>ры о призрЬши военно-служащихъ (кром!; вы- 
чета изъ содержан1Я бол-Ье состоятельныхъ офицеровъ) п 
т. п. оставались въ царствоваше Петра 1-го безъ изм1>нен1я. 
Несомн'Ьнно расходы па военный потребности не исключали 
заботъ Императора о государственной эконом1и •'**. На- 
стойчивое иользован1е средствами монастырей и пом*иц1- 
ковъ, '^^ в-Ьнечнын памяти, т. е. налогъ съ бракосочетав- 
шихся паръ, ^^'^ освобожден1е (въ 1724 г.) купцовъ оп. 
воинской повинности за деньги, ^" все это указываеть. 
что Петръ 1-й, въ виду крайняго положен1я государствен- 
наго казначейства, хотя и вынужденъ былъ прибегать иног- 
да къ крайнимъ средствамъ, однако не считалъ возможпымъ 
уменьшить 1птатиыхъ положеп1Й войскъ и ассигнований. Въ 
виду посл'Ьдняго не безъннтересны мЬры, принятый для со- 

^^* Расчетливость и бережливость Негра Ью были хорошо плвЬстиы 
и въ арм1и. Пр. Соловьевь. (Г'стор. 1*осс111. Том7> 21, гтр 1М*).^ ука;илваеп., 
ка1п. одшп. солдагь, при встуилен!» на П1)есгол'ь Кл11:^аветы, вь самоМ гру 
бои форм'Ь выразплъ мысль о бере;кл11востн Петра 1-го; вииовныП был'ь 
взлтъ въ Тайную канцеля1»1ю; но поголгь ])а:гьяст1лось, что иодь грубымь 
йыражее1емъ была солдатскал похвала Петру 11-.му, и Мпглавета 11ов*ми.1а 
прекратить дЪло. 

*^' \\ С. а. Л!::^2070, 2И0, 2«7Ч, и миопя друпя. 

^'^^ П. С. У. .V' 2821. 

"' П. СУ. № 4845, пунитъ 2. 



_85 

кра1цен1я расходовъ по военному ведомству при Екатерин* 1-Й 
и вл1нн1е ихъ на общее состонн1е арзйи. 

Сенаторъ Толстой, им*н въ виду обстоятельства, за- 
м-Ьченныя графоз1ъ Матв-Ьевымъ, при ревпз1и Московской гу- 
бернш въ 1726 г., ^-^^ предлагалъ начать реформы, по 
облегчен1ю населешя отъ вопнскихъ повинностей, съ ревп:пи: 
военной, адмиральтействъ и камеръ-коллег1п; но черенъ 
м'Ьсяцъ военная коллепя, «в-Ьроятно вслЬдств^е вниман1я 
обращеннаго на ея д'Ьйств1я», ^'^^ предложила собирать съ 
жителей повипности натурою, а не деньгами, и д'Ьло такъ 
устроилось, что никакой ревиз1и не было; а вместо того 
по проекту военной колег1и, принято сл'Ьдующее: 

1) РазрЬп1ИЛ11 населен1н). въ видахъ льготы, поставлять 
запасы, кто хочетъ натурою въ зачетъ податей, кто хочетъ 
деньгами; ^**#)то, конечно, устанавливало полную пеопред'Ьлеп- 
ность въ систем* довольств1я п ставило войска окончательно 
въ затруднительное положеше. 

2) Оставивъ тотъ же основной порядокъ покрьгая пздер- 
жекъ на военный потребности, изменили дислокащю войскъ. 
въ зависимости отъ удобства пров1аптскаго довольств1я, 
совершенно не принявъ въ соображеп1е затруднеи1я въ 
доставлении полкамъ депеншыхъ средствъ; "* всл'Ьдств10 
чего части арм1и, не имЬя наличиыхъ денегъ. иногда были 
поставлены въ крайность. 

Такъ, наприм'Ьръ, часть иолковъ переместили на квартиры 
въ хлебородный губерн1п. а деньги имъ высылали изъ иреж- 
нихъ мЬстъ квартировап1я — съ « вЬчныхъ » квартиръ. 



*'^' Соловьевъ. Истор1я, Госсш. Томъ 18, стр. 298--21ДК 

^^' Тамъ же. 

*'^ П. С 3. :^ 4986. Соловьевъ. Томъ 18 стр. 295. 

'** II. С. о. Л1Г>117. По плакату 1724 г. извЬстныН иапр. уФ.здъ покры- 
валъ расходы опрел'Ьлснпо!'! части поискь, пмЬвтей въ этомъ уЬздк в1и1- 
иыя квартиры, что было оставлено и въ 1727 г. при перем-Ьщеши полковъ 
В1> хл1)6ородиыя губер1ии. 
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Наприм*ръ, Еопорсшй полкъ, квартировавшШ въ Твери, нуж- 
дался въ деньгахъ, но тверской воевода, собравши деньги, 
пересылалъ сборъ сначала новгородскому; губернатору, п 
только П0СЛ1&ДШЙ, при сложной процедур'^, доставлялъ по- 
душный сборъ обратно въ Тверь — въ Еопорск1Й полкъ '**. 

^) ^/з офицеровъ, унтеръ-офицеровъ, рядовыхъ изъ 
шляхетства, т. е. можно думать лучшй кадръ инструкто- 
ровъ, отпустили по домамъ безъ содержашя ***. 

4) Въ томъ же году разрешено брать въ солдаты б'Ьг- 
лыхъ и бродягъ ^**, что уменьшало число душъ, подлежащихъ 
повинности. 

Вл1яшя этихъ м'Ёръ на общее состоян1е арм1и очевидно:; 
зам1&тимъ только, что посл'Ёдн1я реформы посл^^довали посл'Ь 
трехл'Ьтняго пер1ода, разбросаннаго разм'Ьщен1я войскъ по 
деревнямъ, по плакату 1724, когда внутреншй порядокъ въ 
частяхъ и безъ того не былъ проченъ. 

Поел* всего этого понятенъ и указъ Верховнаго Тайнаго 
Совета 1729 г. *", нзъ котораго видно, что положен1е войскъ 
и внутреншй порядокъ поел* 1727 г. нисколько не улучши- 
лись; напротивъ былъ зам'Ьтенъ тотъ же упадокъ, который 
снова вызывалъ необходимость преобразовашй. Труды осо- 
бой комисс1и, спещально образованной въ 1729 г. дли при- 
ведешя «въ порядокъ» арм1и, всец'Ьло въ «действо не при- 
ведены», по случаю кончины Петра П-го, и есть только 
указаше относительно н'Ькоторыхъ реформъ, принятыхъ въ 
то время. А именно: 

1) Въ высшей степени невыгодный сиособъ ассигиован1я 
п доставлен1я войскамъ денежныхъ средствъ былъ изм'Ьнепъ 



*** п. с. 3. Х«Л2 5506, 5638. 
^" Соловьсвъ. Томъ 18 стр. 295. 
>**П. С. 3. № 5441. 
»" П. С. 3. № 5474. 
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на бол1&е сообразный : воеводы, по сбор1& денегъ, отсылали 
ихъ прямо въ полки ^^^. 

2) Ограничено увольнеше офицеровъ въ отпускъ до ^/з- 
Н) Проектировались учреждешя инспекторскпхъ смотровъ, 
для регулярнаго и фактическаго контроля полковъ ^^^. Но 
глави1&Пш1я преобразован1я съ ц'Ьлью. «содержан1я войска 
въ добромъ порядк* безъ лнпшихъ расходовъ», — были проек- 
тированы и приведены въ исполнеше Минихомъ, въ пер1одъ 
1730—1734 г. 

Еще до вступлешя въ управлен1е д^^лами военной коллепи, 
Минихъ обратилъ вниман1е на приведен1е въ порядокъ кр'Ь- 
постей '^®. Однимъ изъ первыхъ указовъ императрицы Анны 
разр1^шепъ былъ какъ вызовъ инженерныхъ офицеровъ изъ 
заграницы ^*^, такъ и ремонтъ крепостей, на что ассигновано 
70 т. руб. ^^; ЗагЬмъ слЬдуеть возстановлсше извЬстнаго 
плаката 1724 г. о разм'Ьн^еши войскъ по уЬздамъ. 

Къ сожал1^Н1ю, н1&тъ данныхъ для выяснен1Я вопроса — какимъ 
образомъ ускользнули отъ внпман1я Миниха, всё невыгоды 
плакатной системы, такъ вредно отозвакшейс я на войскахъ все- 
го три года тому назадъ. Бъ указ'Ь о возстановлеши плаката 
1724 года сказано ^^^: ^А какъ въ прогиломъ 1727 году, пю 
Длдн 1шшгго полезное опред1ь.и1т (разм*щен1е по прави- 
ламъ плаката 1724 г.) отлиьиено и подушный сборъ т.гсн 
женъ на, губернашоровъ и воеводъ,...^ отъ того въ у^ьздахъ 
а9пъ воеводъ н подъячихъ многк непорядки, и крестъянамъ 
нзлтитя тягости произошли,...^ а коммисари излтинк 
н вымышленные сборы чинили.,..*; для преду преждешя 



*** п. с. 3. л;: 5506. 

^'■^ п. с 3. л- 5402. 

*'* П. С. :\. № 5505. 

*'• П. С. ;5. .V.' 5504. 

"• П. С. а. ;^ 5505, 5708 и «226. 

**• П. С. 3. Л- 5638. 



этого признали пужнымъ возстановить плакать 1724 г., воз- 
ложивъ сборъ податей опять на офицеровъ, какъ бы забывая, 
что и это средство оказалось непрактичнымъ: ^волкп*^ 
т. е. подъяч1б, и при участи! въ сбор* офицеровъ оста- 
вались т*ми же <^ хищными звщшми въ стадо вО])в(Ш' 
шгшисл*. 

Есть св'Ьд*н1я, что Минихъ въ принцип* былъ противъ 
разм*щен1я войскъ по обывательскпмъ квартирамь и склонялъ 
императрицу Анпу къ сосредоточенному расположен1ю арм1И 
по городамъ ^^2. но неизвестно почему -же президентъ воен- 
ной коллегш, им'Ьвш1Й несомненно сильное вл1яше на р*- 
шен1е д^лъ (наприм'Ьръ, по требоваи1ю Миниха ассигновались 
десятки тысячъ вопреки мн'Ьн1ю всЬхъ другихъ ^^^), — не 
могъ отстоять существенныхъ потребностей воЙскъ и, вместо 
постройки казармъ по городамъ («солдатскихъ слободъ»), со- 
гласился на разброску полковъ по жителямъ въ деревняхъ-, 
такъ какъ при новомъ положен1и казармы въ уЬздахъ строи- 
лись только для полковыхъ штабовъ. 

Чтобы покончить съ этимъ вопросомъ, посмотрш1ъ каше 
результаты во второй разъ дала реформа, возлагавшая на 
войска, по крайней м^р* въ пер1одъ зимнихъ занятой, по- 
сторонн1я обязанности, неимеюнцл прямой связи съ воинскимъ 
дЬломъ и подготовкою къ бою. 

Въ 1736 году плакатъ о размещенш по деревнямъ былъ 
отмененъ, п съ следующими невыгодными послед ств1ями: 

1) Офицеры, бывш1е при сборе податей, совершенно опре- 
деленно обвинялись въ неправильныхъ «поборахъ»: «А ныне 
известно учинилось, что будучи въ дискрихтахъ, офицеры 



^'^^ ЛянпдевскШ. Инжеи журпалъ 1881 г. № 4. стр. 334. Истор1Я 1;а;л11)- 
меииаго разм'Ь1де1пя вопск'ь въ Госс1и. 
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Истор1я Россш Соловьева. Томъ 20 стр. 190—191. 
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и рядовые берутъ не малый взятки» ^^*. Посл-Ьдств^я, конечно, 
самый печальный для репутацш войска. 

2) Ни разбои, ни поб'Ьги крестьянъ не были прекращены 
этою системою ^^^. 

3) Недоимки съ народонаселешя не уменьшились *^^. 

4) Въ самомъ хозяйств* войскъ замечены неудобства, и 
строевыя части снова освобоя«даются отъ всЬхъ главных ь 
вндовъ хозяйственныхъ заготовлен1й. 11родовольств1е войскъ 
было возложено на пров1антмейстерскую часть, съ обязатель- 
ствомъ заготовлять пров1антъ покупкою отъ помЬщиковъ 
и крестьянскихъ обществъ, а не у подрядчпковъ ^'^'^, Обмуи- 
дироваше, переданное поел* 1724 г. частью полковому 
управлешю, частью особымъ учрежден1ямъ (мундирнымъ кон- 
торамъ), — въ 1736 г. всецело возложено на мундпрнын кон- 
торы; войска же обязаны были принимать вещи по образ- 
цамъ ^^®. Короче, гЬ же самые результаты плаката, но съ 
невыгодами въ болЬе рельефной форм*. 

Нужно ли останавливаться на вл1ян1и этихъ мЬръ па вну- 
треннее состоян1е арм1и? Было ли со стороны пом-Ьщиконъ 
умышленное обвпнен1е въ злоупотреблен1яхъ войскъ въ у*з- 
дахъ, на что есть намекъ въ н*которыхъ документахъ, пли 
действительно были злоупотрсблешя, — въ сущности, почти без- 
различно. Важно то, что существовавш1Й порядокъ способство- 
валъ подобному обвипен1ю. Система плаката и хозяйства 
войскъ съ 11121-го до 1736 г. г. действительно предоставляли 
возможность частнымъ начальникамъ увлекаться своимъ по- 



''* п.. с. 3. Ло 6872. 

"' Соловьевъ. Истор. Росс1и, Томъ 20 стр. 217 и 182—183. 

"• Тамъ же. Томъ 20 стр. 186. 

П. с. 3. № 6872. Покупка 11;1ъ первыхъ рукъ получаетъ довольно 
широкое разв11Т1е въ конд'!; царстпова1пя императрицы Елизаветы; о чемъ 
можно судить изъ „пров1аптскихъ регулъ" 1758 г. П. С. '6. Л?» 10788. Къ со' 
жал'Ьнш мы не можемъ этого коснуться въ настояи|,емъ случа'Ь. 

*'• П. С. 3. № 7069. 
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ложен1емъ въ у^^ад'Ь и казенными отпусками^ а сл'Ьдовательно 
зюгли быть случаи злоупотреблешй. 

Посмотримъ теперь на главн'6йш1я изъ прочихъ реформъ 
Минпха. 

Прежде всего обращаетъ на себя внимай! е разработка 
штатовъ: н'Ьхотныхъ, гарнизонныхъ . И кавалерШскихъ ча- 
стей, оконченная въ 1731 г. *^^. Данный этихъ штатовъ 
указаны въ таблиц1^ Л1> 2-й; зд'Ьсь же ириведеиъ только выводы. 

1) Главная особенность штатныхъ положешй 1731 г. за- 
ключается въ разниц1^ между численнымъ составомъ частей 
въ мирное и военное время. 

Съ приведешемъ арм1и на военное положеше д']^йствующ1е 
полки увеличивались противъ мирнаго времени на 9.473 
челов.; изъ нихъ пехота — на 5.966 челов., кавалер1я — на 
2.956. ДМствующ1я войска должны были пополняться до 
состава военнаго времени изъ гарнизонныхъ частей ^^^(что 
бывало и при ПетрЬ 1-мъ **'), а послЬдн1я — рекрутами. 

Арм1я, противъ штата 1720 г., въ мирное время умень- 
шалась на 6.760 челов., а въ военное увеличивалась 
на 2.713 челов.; ^"^ но подобное изм-Ёнсше для 204.000 
арм1и еще не слишкомъ заметно. 

2) Предполагалось увеличить число ротъ въ полку съ 8-ми 
на 9-ть, но окончательно решено увеличить составъ каждой 
роты, и для того назначено 4 -ре полка «въ разводъ» ^^^. 



^'"^^ п. с. 3. № № 5637, 5804 и 5803. Смотр. Таблицу -VI 2-й. 

*^® П. С. 3. № 6412. 

*^* П. С. 3. № 3000. 

*®^ Это видно изъ сравиен1Я общихъ дпфръ иггатовъ 1720 и 1731 г. 

'®' Лъуравсюй. (Стр. 30) полагаетъ, что были уничтожены гренадерсше 
полки. Это ошибочно. Въ таблиц* № 1 мы иоказа.1И, что 5-ть гренадер- 
скихъ полковъ времени Петра 1-го не расформированы и по настоящее 
вре»1я. Это яаконецъ видно и изъ П. С. 3. № 5196. Зат'Ьмъ гренадерскхе 
роты НС прибавлены, а нанротивъ — гренадеры были разбиты по 16 чел. 
въ роту п особыхъ рогь не составляли. (П. С» 3. № 5803). Расформирован- 
ные нолки указаны въ таблиц^} № 1. 
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Посл'Ьдняя м*ра конечно малообдуманная, такъ какъ ею 
уничтожались кадры, и передъ самою войною 1757 — 1761 г. 
мы должны были вновь формировать полки. 

3) Въ принцип* решено было 10-ть драгунскихъ полковъ 
переформировать въ то же число кирасирскихъ, на томъ 
основаши, что вирасирсше полки <^при цесарскиноь войскахь 
противб турецкихь войскъ дшст^вали лучгт драгу нъ^^. 
Но это изм*нен1е приводилось въ исполнен1е последова- 
тельно, и въ царствоваше императрицы Анны переформиро- 
ваны въ кирасиры только три полка ^^^. 

4) Разница между штатами мирнаго и военнаго времени 
въ особенности была заметна въ конскомъ состав* ча- 
стей. Въ пЬхотныхъ полкахъ, въ мирное время, не было 
иа-лицо и половины всего положеннаго числа лошадеп, а въ 
ка*валер1и — около четвертой части. Это конечно много способ- 
ствовало уменьшешю расходовъ. Въ случаЬ войны, лошадей 
было предположено пр1обр*тать вольною покупкою ^^^, но 
этотъ слишкомъ медленный способъ, въ томъ же 1733 г., 
былъ замЬненъ обязательною поставкою отъ населсп1й ^^^, съ 
упла'гою 20 руб. за лошадь; это практиковалось и раньше, 
при Петр* 1-мъ, но съ несколько меньшимъ вознаграждеш- 
емъ, — около 10-ти, 15-ти руб. за строевую и до 4-хъ руб. за 
подъемную лошадь ^^'^. 

ЗатЬмъ пересмотрены были табели вещеваго и артиллер1Й- 
скаго довольств1й и въ нпхъ сд'Ьлано увеличен1с сроковъ 
службы всЬхъ предметовъ обмуидпровап1я и снаряжеи1я ^^^ 
вдвое. Въ подобиомъ род* были переработаны штаты гвардии 



•'^* II, с. 3. Л2 .^ П883 и 6446. 
^*^- П. С. 3. До 6472. 
^''^ И. С. 3. ?к; 6497. 

^®'' П. с. 3 .\: .V: 2046. 2142, 2338 И 2636. 

^'^^ Москов. Отд. Архива Главыаго Дкла Вопи. Ком. Оиись 21. Связка 
37 Смотри таблицу >& 2 настоящей статьи. 
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и ландмилиц1и ^в^, причемъ последняя была увеличена до 
20-ти иолковъ (16-ть похоти, и 4-ре кон.) *'^^. Главному 
или генеральному штабу ^'^^ и центральному военному упра- 
влешю ^"^2 дано новое устройство. 

Кром* Подробной разработки п1татовъ была р-Ёшсна по- 
стройка непрерывной украинской лин1и, которая носила на 
себ'Ь тпиъ господствовавшей въ то время въ Западной Ев- 
рои* системы непрерывиыхъ укр-билешй. оказавшаяся въ 
царствован1е Елизаветы неудобною, крайне тяжелою для на- 
селен1я и иеприносящей пользы, хотя стоящей громадныхъ 
затрать ^''^. 

29-го 1юля 1731 г. была утверждена императрицею Анною, 
по проекту Миииха, одна изъ наиболее зам-Ьчательныхъ его 
реформъ— учрежден1е Шляхетскаго кадетскаго корпуса, по 
образцу прусскаго и датскаго ^'^*. 

17-го августа того же года опред1Ьлень новый порядокъ 
вещеваго довольствуя ^''^ основашемъ для котораго было 
хотя петровское, но измененное начало. Каждая вещь раз- 
ц1и1ивалась и стоимость ея, въ общей сумм* жалованья, вы- 
давалась въ части. Изъ этого отпуска солдату строили пред- 
меты вещеваго довольств1я, тоже по разц^нк* каждой вещи, 
а обязательные остатки выдавались на руки: драгунамъ 
()6 7о коп., грепадерамъ 58^4 ь'оп. и п^хотнымь солдатамъ — 
4 коп. Вообще можно думать, что эта система, предоставляя 
полковой адмипистрац1и покупку и заготовку предметовъ 
обмундпрован1я, съ обязательными вычетами изъ жалованья 



*^^ и, с. 3. № № 5902, 5907. 
'"^ П С. 3. .>5! .\Ь 507:{, 5680. 
*"* И. С. 3. .М: 57(и 
^•^ П. С. 3. № 5904. 

^^^ Лгу1)авск1Й. Поен. Сбори. 1859 г. Лг 9. стр. 12. 
''^ П. С 3. Л!; Л^ 5811, 5881 и .5894. 

^"•^ П. С. 3- № 5836. Смотр. Таблицу 2 настоящс!! стачьи. Въ кава- 
лер111 тогда же (1731 г.) введены мупдштуки. 
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солдата, кром* ея сложности, была неудобна и по т'Ьмъ 
недоразум'Ьн1ямъ, который могли возникнуть между началь- 
никами и подчиненными. 

Т'Ьмъ же закономъ была введена однообразная форма 

одежды, что, прежде, какъ кажется, не особенно с1рого со- 
блюдалось. Волосы предписывалось «убирать въ парики или 
носить косу» и т. п. Однимъ словомъ, въ то время мы еще 
бол*е удалились отъ русской формы обмундировашя, и если 
действительно, — какъ говоритъ одинъ изъ французовъ на- 
чала настоящаго стол'ёт1я, — Петру 1-му, въ силу предраз- 
судковъ прежнихъ русскихъ людей, <^нужно было объявить 
воину бородамь и ^/усскимъ кафтанамъ для того^ чтобы 
р)сштить армшп народъ на европейскую ногу ^ у то можно 
думать, что въ 1730-хъ г., эта мЬра не была уже нужна 
и «гЬнь величайшаго изъ царей согласилась бы съ т'Ьмъ, 
что пора русскимъ возвратиться къ своимъ нравамъ и 
обычаямъ» ^'^^. 

И въ самомъ д^л*, съ кончиною Петра 1-го, какъ зам*- 
чаетъ проф. Соловьевъ, — не было железной руки, сдерживав- 
шей враговъ преобразован1Й, а следовательно, если пере- 
воротъ къ старому не случился, то новый порядокъ вещей 
являлся «какъ сл'Ьдств1е, вытекавшее изъ услов1й предше- 
ствовавшаго положешя русскаго народа» ^'^^. 

Въ действительности же было обратное, — со временъ 
Миниха началась утрировка подражаи1я иностранцамъ по 
букв*, и, по поводу формы обмундирован1я, привела къ инте- 
реснымъ жалобамъ военныхъ людей, временъ Отечественной 
войны, доказывавшихъ всю пользу для войскъ нащональ- 
ной формы одежды и вообще обычаевъ своей страны ^'^''. 

Пр1емъ офицеровъ пзъ пноземцевъ, бсзъ именнаго- указа 



*'*'* Военеыи Л^урпалъ 1.^12 г. Томъ V книжка \\\ стр. 50. 

*^^ Соловьевъ. Томъ XVIII стр. 264. 

^^'* Воен. Журпалъ 1811 г. Томъ IV кпижБа 12 стр. 28. 
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императрицы, былъ воспрещенъ, и есть основан1е заключить, 
что подобное распоряжеше явилось всл^&дств1е Ерайняго раз- 
дражеи1я арм1и противъ ипостранцевъ; этого мы коснемся 
при разсмотр'Ьн1и развит1я строеваго образован1я. 

Наконецъ учреждены и инспекщи, проектированный Вер- 
ховнымъ Тайнымъ Сов^томь въ 1729 году, по которымъ 
ежегодно, не мен*е 2-хъ разъ, должно было осматривать 
полки *''в; запрещены переводы офицеровъ изъ полка въ 
полкъ, безъ особо уважительныхъ причинъ ^'^^, и ограничено 
производство въ чинъ полковника ^®^. ^ 

Въ 1732 г. установлена весьма сложная полковая отчет- 
ность; всего было 34-ре хозяйственный книги, съ массою 
графъ въ каждой изъ нихъ, что и было историческимъ нача- 
ломъ усложнен1я канцелярской работы '^^ Во всякомъ случа* 
эти книги даютъ возможность н^^сколько ознакомиться съ 
порядкомъ полковаго хозяйства того времени. Изв1&стное 
положен1е Петра 1-го, по которому полковая отчетность под- 
лежала в1^д1&н1ю не только чиновъ хозяйственнаго управле- 
Н1Я полка, но и всего общества офицеровъ, было изм1&нвно 
въ томъ отношен1и, что пов'Ёрка д1^йств1Й полковой админи- 
стращи была возложена на штабъ-офицеровъ и ротныхъ 
командировъ ^^^. 

Наконецъ дана новая инструкц1я фискаламъ съ ограни- 
чешемъ числа этихъ чиновъ ^®^. 

Въ 1733 году вся арм1я начала приводиться на военное поло- 
жен1е для дМств1Й въ Польше. 1-го сентября была объяв- 



"* п. с. 3. }& № 5900, 5901 п 6046. 

^'« П. С. 3. № 6404. 

"® П. С. У. )« 5920. 

*®^ п. С. 3. :^ 6003. 

*^* Л1уравск1й. Воен. Сборн. 1859 г. Л^ 9 стр. 15. Прим^чаше ре- 
дакц1и Воен. Сборника. 

^''^ Журавсюй. Воен. Сборн. .М» 6187. По этому закону фпскалн быаи 
только въ дивпзхяхъ, а прежде— въ каждомъ полку. 
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лена, такъ сказать, мобнлизащя, и тольбо 24 числа того же 
м'Ьсяца были посланы артиллер1йсше офицеры для «разборки» 
артиллер1и ^®*, что лучше всего свид-Ьтельствуеть объ упуи(е- 
И1нхъ по спещально артиллер1ЙСБой части во время фельд- 
цейхмейстерства Миниха. Тогда же вероятно и былъ оконча- 
тельно введенъ новый строевой уставъ. 

ВсЬмн помянутыми распоряжешями въ 1733 г. оканчивается 
военно-административная д'бятельность Миниха. 11осл1&дующ1я 
реформы состояли уже въ отм^^н^^ н'Ькоторыхъ изъ преобразо- 
вашй фельдмаршала, въ то время, когда онъ отличался на 
боевомъ лоприщ'6. Отм']^тимъ наибол1^е важный изъ этихъ 
реформъ. 

Въ 1736 г. отм-Ьненъ былъ плакатъ 1724 г. и система 
полковаго хозяйства, какъ это было уже зам'бчено выше. 
ЗатЬмъ, въ томъ же году, преобразовано центральное военное 
управлеше. Въ 1730 г. пров1антмейстерская и коммисар!- 
атсвая части были соединены въ одно Генеральное Боммисар!- 
атство и выд'Ьлены изъ в1&д'Ён1я военной коллепи. Генераль- 
ное Боммнсар1атство в'Ьдало какъ ассигнован1емъ, такъ и рас- 
ходомъ денегъ по продовольств1ю и обмундирован1ю; но м'Ёра 
эта вызвала «известный вс*мъ, говоритъ законъ 1736 г., — ^^^ 
пепорядоБЪ въ томъ комисар1аг6» и для поправлешя д1&ла 
признавалось безусловно необходимымъ возвратиться къ преж- 
нему порядку, — отделить коммисар1атъ отъ пров1антмей- 
стерства и подчинить оба учреждешя опять военной коллепи; 
ассигноваше суммъ возложить на К0хммисар1атъ, а расх.одъ 
по покупк1& пров1антскихъ запасовъ на пров1антмейстерскую 
часть ^^в. 



^^* Журавсшй. Воеп. Сборн, N• 9. П. С. 3. № 6491. Вообще упущешя 
по артиллерхйской части видны также изъ сочни, г. Хмырова „Фельдцейх- 
мейстерство Миниха^. 

"' П. С. 3. №№ 6872, 6899. 

*** П. С. 3. № № 8508, 8769 свид-Ьтельствують о стремленхяхъ пров1ант- 
■себстерской частн въ 1742 г. соединить въ своихъ рукахъ (какъ то было 
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Зат^мъ сл'Ьдустъ рядъ улуишен1й по артиллер1Йской час- 
ти ^^''. Но самою замечательною изъ рсформъ иосл* Миниха 
было сокращен1е срока службы въ рядахъ войскъ дворя- 
намъ. 

Трудно сказать, что доставляло Петру 1-му больше за- 
ботъ: поб-Ьтн изъ рядовъ войскъ нижнихъ чиновъ или укло- 
нен1е отъ службы недорослей. Мы не им'Ьемъ возможности 
останавливаться на этомъ интересномъ вопрос*, но въ вы- 
носк'Ь указываемъ рядъ документовъ, по которымъ можно 
судить о м*рахъ противъ поб'Ьговъ и уклонешя отъ воинской 
службы — недорослей, рекрутъ и солдатъ '®^. 

Съ начала устройства армш м*ры эти отличаются самою 
решительною строгостью угрозъ; напримЬръ, офицеры отве- 
чали лотерею правъ по службе и денежнымъ штрафомъ за 
побеги пнжнихъ чиновъ; беглые солдаты подвергались веч- 
ной ссылке ; рекрута обязывались круговою порукою въ десять 
человекъ; недоросли за уклопен1е отъ воинской повинности 
рисковали конфискац1ею вотчинъ. После угрозъ идетъ рядъ 
амнист1й беглымъ, но вместе съ темъ, къ сожален1ю, было 
и значительное смягчеше въ нравственныхъ требовашяхъ 
отъ рекрутъ и даже назначен1е въ солдаты въ наказан1е. 



В1. Г/ 30 г., при учрежден!!! Генеральнаго Коммисархатства) ассигноваше и 
расход!.. Б!» 6-ть л'Ьтъ,съ 17:16—1742, Генералъ-Кригсъ-Коммисаромъ Алек- 
саидромъ Борнсов1!чемъ Бутурлиным'!» (впосд'Ьдствхи главнокомаидую1!;нмъ) 
быль открыть безпорядокъ,вырааив!п1йся въ переборЬ !1ров1антмейстерсЕОЮ 
частью бол-Ье ч1лмъ 1 м1!лл1онъ руб. Деньги эти числились коммисар1аг- 
ствомъ въ недопмк!! съ 1!аселешя, а пров1антмейстерская часть, фактически 
удо1иетворивп[п войска, — требовала изъ коммисар1ата этихъ депегъ. Сенатъ 
Р'1яиилъ: 1) отнюдь не давать въ распоряжен1е !1ров1антмейстерской части 
боль!ие права ассигиован1я, какъ то было при Генсральномъ Крп1'съ-Комыи- 
сар1атств'Ь, а 2) недоимочныя деньги за пров1а1Пъ, по м-Ьр-Ь ихъ поступле- 
н1я, доставлять въ Сенатъ съ особымъ еженед'Ьльпымъ донесенхемъ о резуль- 
татахъ сбора этихъ педоимокъ 

^" П. С. 3. .>&№ 6971, 6983, 7090, 7231, 7276, 7380, 7413, 7675, 7742, 
8047, 8369, 8370. 

^^* П. С. 3. 1^У. 2271, 2281, 2337, 2374, 2467, 2625, 2728, 2740, 2755, 
2988 и др. 



^97 _ 

Профсссоръ Соловьевъ полагаетъ, что Мшшхъ, въ 1732 г., 
просктировалъ устранить побеги гЬмъ, чтобы вместо права 
сдачи рскрутъ «сдатчиками» ^^^, была бы введепа строго 
жеребьевая система набора; кром* того предложила огра- 
ничить срокъ службы всЬмъ вообще нпжпимъ чппамъ до 
10-ти л1>тъ и паконецъ — развить устройство каптонистскихь 
школъ, чЬмъ подготовить коитипгепть для поиолпен1я арм1и. 
Неизвестно почему, по опять первыя дв* м-бры, песомп'Ьппо 
об'Ьщавш1Я усп^хъ и свид'Ьтельствующ1я правильность взгляда 
Миниха, не были приведены въ псполнеше, и па этотъ разъ 
еще съ бол*е вредными посл*дств1ями. 

Въ 1736 г. дворянское сослов1с (но основному положешю 
Петра, совершенно уравненное въ припцинахъ отбыван1я 
воинской повинности съ прочихми С0СЛ0В1ЯМИ; причемъ самая 
знатность дворянства определялась ^по зпслугамъ отенг- 
ству^)^ — умело выхлопотать себе выдающуюся льготу. Дело 
представилось такимъ об1»азомъ, что будто бы побеги крестьянъ 
и нсдоборъ налоговъ идутъ оп* безпорядковъ въ земельныхъ 
хозяйствахъ помепщковъ, почему и решено было ограничить 
дворяпамъ срокъ воинской службы въ 25 летъ ^^. Однако 
последняя мера встретила серьезное затруднен1е. Недоросли 
заиисывались съ 10-ти, 12-ти летъ, а потому, съ окопчаи1смъ 
войны 1739 г., масса офицеровъ подлежала увольнешю въ 
отставку, что вызвало рядъ указовъ, ограпичивавшихъ право 
увольнен1я офицеровъ отъ службы ^^^ Но если въ прин- 
ципе было сделано изъят!о, то конечно были случаи, когда 
увольнялись въ отставку офицеры, пеимевнпе па то права, 
какъ свидетельству еп> современникъ, ма1оръ Нащокинъ. 

**' Изъ 11оздп1'»11тпхъ правилъ пр1сма рсттрутъ (П. С 3. ]^ 10786), пи- 
дпо, что въ прежнее время глапяоо лло били отдатчнкп, „которые 110лнс1си- 
вали яа самую подходлщут д'Ьпу рекрута (илъ бЬглихъ и т. п ) н сцапали 
его въ солдаты за сельское общество". 

'*' Соловьевъ. Исгор!!! Росс111. Томъ 20 стр. 174 — 183. 

"' П. С. 3. ^^№ «195, 8208. 
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Не смотря на сумму, отпущенную въ 1731г., крепости 
наши все-таки были въ неудовлетворительномъ состояпш, 
и въ 1740 г. на ихъ ремонтъ снова было ассигновано 
120 т. руб. ^92, 

Бол'Ье выдающихся расиоряжен1Й до вступлен1я на пре- 
столъ императрицы Елизаветы мы не встр1^чаемъ. 

Достигли ли м1^ры Миниха покрайней м1^р'6 совращен1я 
военнаго бюджета? Трудами боммисс1и 1730 г. расходы были 
уменьшены, но только относительно полевой д1^йствующей 
арм1и^ въ остальномъ военный бюджетъ увеличился. Введе- 
П1емъ особыхъ штатовъ для мирнаго и военнаго времени и 
увеличен1емъ сроковъ предметовъ обмундирован1я и другими 
сокращен1ями и т. п., расходъ въ 1731 г., противъ шта- 
товъ 1720 г. уменьшенъ на 650.000 руб. въ мирное вре- 
мя ^^^. Въ общемъ, въ томъ же году, военный бюджетъ 
увеличенъ до 5.000.000 ^^^; но въ эту сумму г. Журавсшй 
не включаетъ еще постоянный расходъ на увеличенное число 
полковъ ландмилищи, содержан1е которыхъ простиралось: въ 
1736 г. до 290.832 руб. ^^^, въ слЬдующемъ году до 
301.192 руб., и въ 1738 г. до 426.771 руб. ^^6. ^акъ 
что м-йры К0ММИСС1И 1730 г., им*вш1я задачу, между про- 
чимъ, сократить расходъ — значительно его увеличили, а со- 
кращенъ былъ только отпускъ на полевыя д'Ьйствующ1я 
войска, что было прямо протпвуположно основному положешю 
Петра 1-го. 

Выяснивъ н1^сколько частности , попытаемся обобщить 
вопросы, вл1явш1е на развит1е воспитан1я войскъ посл'Ь Ыи- 
штадтскаго мира до Елизаветы. 

'** и. с. '6. }^1 8003. 

^'^ }Куравск1Й „Обозр'I^н^е расходовъ па поепныя потребности." Воен. 
Сборп. 1859 г. № 9 стр. 31. 

^^* ВоепныП Сборы. 1859 г. 3^ 9 стр. 32 статья ЛСуравскаго. 
*'' Тамъ же стр. 37. 
**' Тамъ же стр. 38. 
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Системою плаката 1724 г., два раза возстановляемою, 
на войска было возложено, въ пер1одъ зимняго времени: 
забота по сбору податей и запасовъ, постройка пом1^щен1Й, 
полицейск1Й и контрольный надзорь за населешемъ и влас- 
тями, и наконецъ, какъ зл оу потреб леше, легко возможное 
при этой систем1^,— вольныя работы на пом1^щиковъ. 

Правила полковаго хозяйства вынуждали начальниковъ 
частей, до ротныхъ командировъ включительно, заниматься 
массою сложныхъ хозяйственныхъ заготовокъ, счетовъ и 
расчетовъ съ населешемъ, съ централ ьнымъ управлен1емъ 
и навонецъ съ нижними чинами. 

Строевой элементъ подвергся серьезнымъ упрекамъ въ 
злоупотреблешяхъ по денежнымъ операщямъ въ уЬздахъ, 
и одно нзъ положешй Петра 1-го, по которому вс* офицеры 
принимали участ1е въ фактическомъ контрол1^ полковаго хозяй- 
ственнаго управлен1я, — было изменено. Принципъ общеобяза- 
тельной воинской повинности (кром1^ духовенства и купцовъ, 
посл1&днее какъ крайняя уступка ради финансовыхъ ц'Ьлей) 
былъ нарушенъ исключительно въ пользу дворянства; умень- 
шенъ нравственный цензъ огь посту иающихъ въ ряды войскъ; 
наконецъ «палка», «батоги» получили полное развитее. О по- 
сл'Ьднемъ обстоятельств*, им'Ьющемъ также связь и съ строе- 
вымъ образовашемъ, будетъ упомянуто въ следующей глав*. 
Вообще, если въ этотъ пер10дъ можно отметить некоторый 
обстоятельства, способствовавнпя успеху строеваго образо- 
вашя, — что нами будегь разобрано вслЬдъ за симъ, — то 
порядки и положешя того времени должны были неблаго- 
пр1ятно вл1ять на воспитан1е войскъ. 

Таково было положен1е д1^ла къ концу царствован1Я Импе- 
ратрицы Анны 

Со вступлен1емъ на престолъ Елизаветы, на войско не 
было обращено почти никакого вниман1я до м1^ръ, принятыхъ 
графомъ Петромъ ивановичемъ Шуваловымъ, въ конц1^ 
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1750-хъ годовъ ^^'^ И1М!1ератрица Елизсчиета при вступлен1и 
па престол'ь решилась во:^стаIIОВIIТь порядки Петра 1-го и 
«дисциплину* В7> арм1п ^*^^, по кром* устава — «эк:5ерц1и», 
д'Ьло во:^становлен1я, въ главныхъ основаи1яхъ, повидимому, 
пе пошло дальше. Плакатъ 1724 г. хотя и пе возстанавлп- 
вался, по па зимиихъ квартпрахъ войска все-таки были 
равбросапм по обывательскимъ квартпрамь; они должны 
были способствовать ирекращен1ю разбоевъ, поб*говъ, воз- 
мущсн1ю крестьянъ ^^^, и конечно пе обходилось безъ неза- 
конныхъ услугъ нижнихъ чиповъ ихъ начальпикамъ 2^. 
Льготы, исключительно дворяиамъ ^^\ продолжались въуве- 
личенпомъ размер* и только командировки строевыхъ офи- 
цсровъ для исполнен1я поручеи1й, относящихся къ граждан- 
скому управлен1ю,— заменены назначен1емъ офицеровъ отъ 
гарнизонныхъ войскъ ^^^ который, со времени Миниха, по- 
теряли свои права, равный прежде съ полевыми войсками. 

О полковомъ хозяйств* н1>тъ опред'Ьленныхъ указан1й, 
но изъ нЬкоторыхъ указовъ Полнаго Собран1я Законовъ и 
проектовъ графа Шувалова видно, что положеше 1736 г., 
по которому войска получали все готовое, было изм-Ьнено и 
крупный заготовки опять возлагались па полки ^^^. Въ об- 
щемъ, изъ извЬстпыхъ намъ документовъ, мы ничего не 
можемъ отм-Ьтить, что благопр1ятно могло-бы отозваться на 
воспитап1е войскъ при ЕлизавегЬ. 

Въ настоящее время зпачен1е восниташя войскъ обстоя- 
тельно выяснены въ русскомъ военномъ искусств*; но нельзя 

^^' КромЬ друпрсъ документовъ, объ этомь можно судить изъ за- 
писки грифи Шувалова, 11ом*1цеппо1^ въ История Россш проФес. Соловь- 
опи въ прнложеши къ 22-му тому. 

^^^ П. С. 3. № ]^ 8480, 8505. 

^^'"'Это видно И37» многихь прим'Ьровъ: описан1Г1 Болотова п изъ Истори! 
Росс1и проф. Соловьева. Томъ 24 стр. 162. 

^°^ П. С. 3. Л^ 8915. 

^^^^ П. С. 3. Л*: 8943. 

^^'^ П. С. 3. № 9224. 

'^^^ П. С. 3. N. 10788. 
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не признать, что п при этихъ услов1яхъ, обстановка, въ кото- 
рой будетъ находиться арм1я въ мирное время и подборъ 
заият1й, не можетъ не вл1ять на усп*хъ развит1я этого важ- 
еаго отд'Ьла подготовки войскъ къ бою. 

Въ минувшее стол1Ьт1е, когда никто пе задавался вопросомъ 
о значен1п вопнскаго восннтан1я, посл'Ьднее могло быть до- 
стигнуто только соотвЬтствеинымъ подборомъ занят1Й войскъ 
въ мирное время. Факты разсматриваемаго пер1ода, съ 1724 — 
1755 г., именно- показываютъ, что внутренне порядокъ въ 
частяхъ войскъ р-Ьшительно пе благопр1ятствовалъ правиль- 
ному развитш воспитан1я. «гВпнтсръ-квартпры», въ течен1и 
5-ти, 6-ти зимннхъ м'Ьсяцевъ, уподоблялись продолжитель- 
иому иёр10ду вольныхъ работъ, когда падзоръ и спещально 
воинсше обычаи почти не практиковались. Хозяйство иол- 
ковъ, основанное исключительно на ^жономическихъначалахъ, 
вырабатывало, быть можетъ, искусныхъ ротныхъ и иол- 
ковыхъ хозяевъ, занятыхъ изыскан1емъ бол'Ье выгодиыхъ 
коммерческихъ пр1емовъ для довольств1я частей, но сомни- 
тельно, чтобы при этомъ УСЛ0В1И развивались прпиципы, 
благотворно вл1явш1е на отдЬлъ вопнскаго восиитан1я. Пола- 
гаемъ, что неблагопр1ятная обстановка зпмнихъ занят1Й войскъ 
и хозяйства до 1757 г., им-Ьотъ некоторую связь съ д*й- 
ств1ями нашихъ войскъ въ 1757 г. въ 11русс1и. 

Еще Петръ 1-й, определяя строжайшее наказаше за без- 
порядок'ь при сбор* заиа.совъ, указалъ, что, «отъ граби- 
тельства войско безъ прокормлен1я можетъ быть, а оп> ло- 
ман1я строешя квартиръ лишиться и отъ холоду исчезнуть, 
отъ чего войско можетъ раззорено быть и всему государе 
ству вредъ причииится> 2^^. Подобное случилось въ кампа- 
нш 1757 г., когда, поел* победы, арм1я Апраксина вы- 
нуждена была отступить. На основаши многихъ соображе- 
В1Й, посл:Ь разбора иодлинныхъ документовъ, нахожу крайнею 

*** Уставъ Воииск1й 1716 г. Глава 10-я. 
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утрировкою считать, что д*йст111е нашей арм1и въ к: 
1757 г. отличалось 1а:иатскою необузданностью» ( 
им1^ю въ виду остановиться обстоятельно нрм псрво 
номь случ!)1&), <цо иревслик1Я жалобы нруссаковъ» 
не нкЬють н'Ёиоторос осиован1е и свяяь вообще с 
ряднамй», за.ч:Ьчениыии съ 1724 г. 

Несомн11П110 главная вина въ безп011ядвахъ пр- 
лен1и къ Кенигсбергу должна быть отнесена 1 
Лиравсину, который былъ заинтъ исвлючительно 
своего положешя вакъ главнокомандующаго. Неун' 
снна подержать норядокъ въ воЛск1> ближе всеп ' 
ствуетсн 'гЬмъ, что въ арлн! Фермора ничего г- 
было С). Но нельзя, полагаю, думать, чтобы вс 
и «непорядки въ воДскЪ> въ мирное вреня, 
воспитанЁе,— не отражались бы на д1Ьйств1Я г . 
лнн1& р. Прегеля. 

(*) В1. 11«:ск|11Г11т11 Фсрмо|1у оп. 18-го Августа 1758 
Мин. Лиогп). Д^.уь. 11]1]'('ик111 носпимн л'к-'а спн;1ка 2ч 
(1К;игши: „остается 1Л)ВТ()1)]т> лише особ.имюс удовольс] 
оа|[тиъ II гсие^шлнтета 11;1Ш1Н01[1< В11Л[|Н1. ммд'ЪПстйо 
кл:1акаии и тодикок! нх1. .му:кист110, которое совромс 
и11еи(1|!о |]осту|[и11 и т1:нт. кои II^^|['I} отлсшлись (|1|>и * 

111111Ы)1т.) кидать кинамтыю полтине, лурллппвау 

[цц 11Г.:Г1>:1Я ПС лам^.тнть, что г. ИскарсиЛ) (И. Сборника 
<'к1|| (В. Сйс)]!. Томь XXV) ц'шрчинашп. д'Ь{1ств1спат'^ 
те.и.иос б-кгитно" 1757 г. иссоиИншо 110Л1> 1и1ящс11ъ 
\\ч зшогпх'!. (му<|;111\т. свид'ктел.стна ]>олотова въ В1 
[10 ВЫВОДЫ ИИ» .1'Ьт1Н1го подпоручика, должны был 
т:к1 о (сторожи ост [.ю (Свотр. Ист01)1К) Ро1-сш Союв! 
1к!|«:1111С1:а идпр, Фсрнор^с сг. воовиою колегш!^ 
>|цт(!|ии1.11аго 1гмун1остн;1 а])»!» 1)7. 1757 г. (доисг 
)|ора ИГ. л'):.1яхъ сск]! экспрдиц!!! Моск. отд. Ар 
11Г!Сомн1ш110 нодтвирждает!., что подобиаго беяво 
оно ониоцио ][0№1вутим11 авторах и— быть не ног 
бшо (гкрывать потерь 17а7-го г. Лпраксмвъ би 
новое блш'оусфоЛстно арм!» отвЪ'Шл'Ь искло'Ш) 
цпфрокыл ;1а11иы1[ ^^оносс»!]] '^црнора,— свид'Ьтс, 
терн В1. 1757 г.. но выхо.11ин пуи ряда обыкн 
быть ирннитым» ш и'1||]|[лл. 
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]1зсл'Ьловав1е дапн'ахъ лля оц'|}и11и стрссваго образовав!}!. — Характерис- 
тика инст1)уктор()В'ь и:п> вижиихь чииоиъ.— Ст))Освал подготовка офицс- 
ровъ времени Петра Великаго. — Требоваигс иравствеииихъ достонистиь 
какь главное услов1с д.1я производства въ первый чииъ. — Строг!я требо- 
вав1Я 0X1» офицеропъ зпап1я строево!! служби — Очеркъ спс|Цально восино- 
научваго образовашя офицеровъ. — Начало воснныхъ школъ.— Практи 
чесБое знакомство строопмх1. офпцоровь сь артиллер1ею и окопнммъ д'Ь- 
лонъ. — ^Зиачсн1в офпцеровъ изъ кадегь Шляхетскаго корпуса. — Обучеп1е 
рекрутъ и старослужащпхъ. — Трепал связь системы строеваго обучси1я съ 
дисцнилинарными взыскан1нмп. — Дисцпплпнарния взыскаи1я иъ лрм'ш Пет- 
ра 1-го. Последующее 1)азвит1е гЬлеспих!» нак'азан!!) — Взглядъ офнцеровь 
временъ Отечественной войны на Илеспыл взыскаи1л. — Лагерные сборы 
н значеше ихъ для строеваго образован1Л.— Общ1й выводъ. 

Для характеристики развит1я строеваго образован1я посл1^ 
Ништадтскаго мира, кром1& изложеннаго въ предъидущей 
гланЪ, необходимо для полноты выяснить: подготовку нн- 
структоровъ, принятые пр1емы обучешя, систему дисципли- 
нарныхъ взыскан1Й, т^^сно-связанную съ пр1емами обучен1я, 
и наконецъ значеше лагерныхъ сборовъ. 

Для обстоятельнаго очерка всЬхъ этихъ вопросовъ до- 
вольно трудно извлечь необходимый данныя, такъ какъ при- 
ходится, болЬе чЬмъ въ другихъ случаяхъ, пользоваться 
отрывочными указашями историческихъ памятниковъ. Но 
для начала попытаемся воспользоваться т^^мъ, что могли 
подыскать. 

Инструкторами строеваго дЬла въ ХУШ стол., слЬдуетъ 
считать, какъ и въ настоящее время— унтеръ офицеровъ и 
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офицеровъ. <' Начальные люди пзь нижнихъ чиповъ», до 
коща царствовашя Елизаветы, были т* же, что и во време- 
на Петра Ьго; а именно: два сержанта, каптенармусъ, под- 
ирапорщикъ, но вместо шести капраловъ на роту, съ 1731 г., 
ихъ было всего четыре (*). 

Нельзя не нризнать, что унтеръ- офицеры, какъ инструк- 
тора, удовлетворяли строгимъ требован1ямъ- но дЬло въ томъ, 
что но основному положен1ю устава 1716 года даже элемен- 
тарное обучеше «ручнымъ пр1емамъ», «прикладу» и т. п. 
было всецело въ рукахъ офицеровъ, и капралы не прини- 
мали участ1я въ обучен1и нижнихъ чиновъ. По крайней м'Ьр'Ь 
въ Устав* Воинскомъ обязанности начальниковъ изъ ниж- 
нихъ чиновъ указаны исключительно по внутреннему управ- 
лен1ю ротъ и, напротивъ, совершенно определенно оговорено, 
что для успеха одиночнаго обучеи1я («чтобы справно быти 
могло») офицеры должны принимать непосредственное участ1е 
въ обучеп1и солдатъ 2^^. Только уставъ драгунской службы, 
принятый у насъ въ начал* ХУШ-го стол'Ьт1я, разр^шалъ 
сержантамъ «съ ведома свопхъ начальниковъ учить капраль- 
ство» 200. цо есть осиован1е заключить, что если этотъ 
уставъ и практиковался, то не болЬе какъ до 1705, 1706 
годовъ, и вообще основываться на немъ рискованно. Если 
однако предположить, что обучеше техник* строя было 
больше въ рукахъ уптеръ-офицеровъ, то и въ этомъ случа* 
мы должны согласиться, что инструктора изъ нижнихъ чиновъ 
вполн* соответствовали своему назначешю. При безсрочиой 
почти служб*, до полнаго истощешя силъ, изъ 144 челов. 
роты, а впосл*дствш изъ 166 ч. (**") всегда была возмож- 



ен) Смотри таблицу № 2, прил. 

^®' Уставъ Боипсюй 1716 г. „О экзсрдтцн'' изда1пс 4-с, стр. 6. 

206 ру^^^цц^^I, Ру]к:яицевскаго музея Л1: ЗВН ио каталогу Востокова стр. 107 
.Д1рат1:ос иоложоихс при обучен!» д1)агу11скаго иолка и т. д.". 

(♦*) Бъ семил'Ьтиюю воГшу рота была пормальиаго состава оилть пъ 
114 ряд. М. о. Ар. Г. Шт. ДЬла сскр. укси. -Ч* ^^7132- Оипсь 47. 



105 

ность выбрать 8 — 9 отличпыхъ учителей- это подтвер- 
ждается и тЬмъ фактозгь, что съ 1731 года у насъ на 
столько не СТЕСНЯЛИСЬ въ выбор'Ь начальниковъ изъ ниж- 
ннхъ чиновъ, что было узаконено производить въ унтсръ- 
офщеры только грамотныхъ ^^'^. 

Нельзя однако не отз1'Ьтить н^^которыхъ услов1Й, который 
способствовали командирамъ частей, прикрываясь требован!- 
емъ закона, удостоивать иногда производства въ унтсръ- 
офицеры хотя и грамотныхъ рядовыхъ, но не вполпЬсоот- 
в'Ьтствовавшихъ своей должности знан1емъ строя. Д*ло въ 
томъ, что производство въ капралы, каптенармусы и т. п. 
зависЬло отъ командировъ частей, а такъ какъ въ то время 
была масса малолЬтнихъ недорослей, нередко родственпп- 
ковъ и знакомыхъ начальству ющпхъ лицъ полка, то, конечно, 
производство при этомъ могло быть и не безъ нристраст1я -^^. 
Но, при суровыхъ строевыхъ порядкахъ того времени, не- 
удобство неправильнаго производства въ унтеръ- офицеры 
было еще сносно. Само собой слЬдуетъ, что малолЬтокъ- 
педоросль, занимавши! ваканс1ю нанр. капрала, не нрини- 
малъ никакого участ1я въ обучен1и нижннхъ чиновъ; иъ 
действительности училъ старый рядовой, капдндатъ на ун- 
теръ-офицера, въ тонкости изучивш1й технику д'Ьла. Въ об- 
щемъ выводЬ, составъ инструкторовъ нзъ нижпихъ чиновъ 
въ смысл* знашя строевыхъ ноложешй, нельзя не признать 
образцовымъ , главнымъ образомъ благодаря безсрочной 
служб'6 . 

Комплектован1е арм1и офицерами по основнымъ закононо- 
ложешямъ Петра Великаго, — заслужнваетъ особаго вниман1я. 
Съ уверенностью, можно сказать, что законы Петра 1-го, 



*•'' п. с. 3. Ло 5888. 

*** Ьо.10товъ. Томъ I часть 1-л 1Тисьмо8 сЕсли отсцъ Бо.ютог.а бы.п. 
сиравелдивъ при производстве сына, то легко мог.ш быть и отрицательные 
примеры. 
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не только обезпечивали войска отличными строевыми ин- 
структорами-офицерами, въ совершенств^^ знакомыми съ 
строевымъ д^ломь, но еще важнее то, что съ перваго же 
основашя регулярной арм1и устанавливалось требоваше осо- 
быхъ нравственныхъ услов1й, которымъ долженъ былъ 
удовлетворять удостоиваемый производства. 

Право на производство въ офицерск1Й чинъ опред'Ьлялось 
^знангемъ съ фундамеипш солдатского дгьлаъ-^ но кромЬ 
того, главное услов1е, отъ котораго зависало производство — 
это свпдуьтельство всего обгцестба офгщбровъ полка под- 
писью «аттестата»,' что представляемый заслуживаетъ быть 
произведсннымъ 2^^. 

И въ этомъ случа* были частныя злоупотреблен1я, который 
не умаляютъ однако значеше общаго закона. Такъ, напри- 
мЬръ, въ 1714 г. 2^^, мы встр*чаемъ указъ, гд*, между про- 
чимъ, сказано: «Понеже сделалось извЬстнымъ, что мнопе 
производятъ своихъ сродниковъ въ офицеры изъ молодыхъ, 
которые съ фундамента не знаютъ солдатскаго дЬла, ибо не 
служили въ пижнихъ чинахъ, то впредь сказать, чтобы изъ 
дворянскихъ породъ и ппыхъ со стороны отнюдь не писали 
(въ офицеры), которые не служили солдатами въ Гвардш». 
Тотъ же указъ, предписывая доставить отъ полковъ св*д'Ьн1я, 



^'^'■* Категорическое указаи10 па это мы встр11чаем7» въ 1755 г. „Жизнь 
и и1)ик.1ючен1я Андрея Болотова" изданхе 1871 г./гомъ I часть IV. Письмо 27, 
сгр. 30*^. УдЬсь сержантъ А1)ха11гелогоролс1гаго иЬхотиаго полка Боло- 
тов!., описывает'ь какъ всего только одипъ изъ штабъ-оФицеровъ полка, ио 
какммь-то недоразум1ш1ямъ съ отдомъ Болотова, пс хог*лъ подписать ему 
^ить1сап1мта^\ па это друг1е офицеры говорили, что ^^быть можетъ и 
бсзь ого иодииси обойдется". По изъ Полпаго Собрания Уакоповъ№№ 2795, 
3406 и о913, можно заключить, что до 1731 г. это правило соблюдалось 
СИ1С сфоже. Только 11Ъ 1731 г., было признано неудобство производства 
по б1ил()тировкЬ, т. е. по п1)иговору всего обп^ества, но и то здЬсь дЬло 
шло о производств!', въ о<|)ицерскихъ чнпахъ; что-же касается до произ- 
водства въ порвы11 офицорск1й чинъ, то это положеи1е оставалось без'ь 
нзм11неп1я до конца царствованхя Елизаветы. 

^'' П С 3. .4 ^.^775. 
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«сколько и какихъ съ 1709 г. есть офицеровъ», подтверж- 
даеть общее правило, что правомъ на производство въ офи- 
церы пользовались всЬ нижше чины безъ исключительнаго 
преимущества лицамъ, пользующимся правами по происхож- 
дешю: «а если и простые люди долго служили :», то могли 
быть удостоиваемы производства; причемъ нижше чины не 
могли не стремиться получить офицерск1й чинъ^ такъ какъ 
это предоставляло имъ права дворянства ^^^. 

Петръ 1-й, устанавливая нравственный цензъ для лицъ 
подлежащихъ производству, оказывал ь самое высокое дов'Ьр1е 
офицерамъ. Не касаясь массы фактовъ, достаточно указать, 
что система плаката 1724 г., поручеше надзора за подрядами 
и т. п. свидЬтельствують, что всЬ Д'Ьла, гд* требовались 
прочные нравственные принципы, были возлагаемы Петромъ 
на его боевыхъ воспитанниковъ офицерскаго звашя. 

Намъ не удалось опред'1^лить, на сколько обязательны были 
требовашя отъ офицеровъ общихъ и спещально военно- 
научныхъ знан1й; но изъ н'Ькоторыхъ данныхъ нельзя не 
заключить, что подобныхъ требованШ не было, да при 
тогдашнемъ состояши общаго образовашя, и не могло быть. 
Важно однако, что почти одновременно съ устройствомъ 
регулярной арм1и, Петромъ 1-мъ было положено основац1с 
военныхъ школъ, подготовлявшпхъ офицеровъ къ служб'Ь 
каждаго изъ родовъ оруж1н; а также заслужнваетъ внима- 
шн указаше императора на отлич1е офнцеровъ, получившихъ 
военно-научную подготовку. 

Въ 1712 году, мы встрЬчаемъ, наприм'Ьръ, сборъ въ 
Москв* до 700 челов'Ёкъ недорослей ^^2. ЦЬль этого сбора 
была дать молодымъ людямъ первоначальное строевое и 



ЯП 



П. С. 3. ЛгЛ» 3705. 3890. По иорвому и^^ъ зяконовъ потомствен иое 



дворянство. 

*** П. С. 3. № 2554. 
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общее образоваше. Въ 1715 г. изъ числа этихъ недорос- 
лей, получившихъ уже подготовку, необходимую для военной 
службы, было взято въ гвардейскую пЬхоту 200 чел. ^13. 
Весьма вероятно, что недоросли, собранные въ Москве, под- 
готовлялись именно для п']&хоты, такъ какъ для кавадер1и 
подготовлялись недоросли въ Лейбъ-Регимент* ^и^ а артид- 
лерШская и инженерная части им*ли свою школу ^^•"\ 

Зиачен1е зиаи1я. военныхъ наукъ для офицеровъ оиред*- 
ленпо указано въ положенш о « волунтерахъ » '-^^^^ изъ ино- 
земцевъ *-^^. Главнымъ услов1емъ для производства ихъ ста- 
вилось тоже требовашс, т. е. практическое знаше строя; но 
«ежели таковые люди не токмо въ экзерцицш при кавалер1И 
или пифантср1и, но п въ прочихъ военныхъ наукахъ, особ- 
ливо въ артиллер1и и фортификац1и, обучены, то толь лучше 
еще могутъ при и1Ькоторыхъ акц1яхъ себя оказать и отъ 
другихъ^ которые вд таковыхь наукахъ таску сны, отмуь^ 
иишсл и скорт чит получишь^. 

Т'Ьмъ пе 31ен*е нельзя не придти къ заключеи1ю, что до 
конца царствоваи1я Елизаветы зпан1с воеппыхъ паукъ для 
офицеровъ НС изъ кадетскаго корпуса, не было обязатель- 
но -*"*; однако самый услов1я строевой службы способствовали 
офицерамъ пЬхоты и касалер1и озпакодтться нрактнчсскимъ 
путсм']> съ ;)лез1ентариыми положсшями артиллер1Ц. Д'Ьйствую- 
Щ1е п'Ьхотные полки, драгуны и сюбодсшс полки имЬли 
п])и С1{0пхъ частяхъ полковую артиллер1ю, при артиллсрШ- 



'^^'' и. с. '6. .V.Л^ 2884 и 2%8. 
'** II. С 'Л. № 3370. 
^^'"^ II. С. :3. .N5; >« '27о9, ?>\УМ), У111 . 
'^'" Устаиъ 1]а11иск1й. Часть I. 

По.южсихо о иолоигерахъ отиосилос!!. псилючшелыю къ иностран- 
цам ъ. 

.,Жп;]иь и пртивпсёал Акдрея Болотова" Томъ I Часть IV, письма 
27 )1 28 ;та1Сомлть иась съ иравиламн производства въ офицс])Ы, въ коицЬ 
царсгро)ваи1я Елизаветы. 
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скихъ офицерахъ (*), что нагляднымъ способомъ и знакомило 
офицеровъ съ свойствами и научными осиован1ими артилле- 
рш, какъ это свид-Ьтсльствують офицеры 1812 г. '^^^. Точно 
ташке шанцевый инструмен'п*, постоянно бывш1й при частяхъ 
и пе составлявш1Й безсрочпой вещи '^2^, предназначался въ 
мирное время конечно для какихъ либо практическихъ ц'Ьлей^ 
не быдъ же онъ только для обд'&лки ротныхъ улицъ въ 
дагеряхъ^ да зач1^мъ же тогда кирки и мотыги? Но сознан1е 
необходимости вс1^в1ъ безъ исключен1я офицерамъ им1>ть бол'Ьс 
солидную военно-научную подготовку появляется только въ 
нача11^ настоящаго стол'Ьт1я ^^^ 

Иы еще не касались офицеровъ, вышедшихъ изъ Шляхет- 
скаго кадетскаго корпуса (бывшаго 1-го кадетскаго), открыв- 
шаго пр1емъ воспитанниковъ въ 1732 г. 

До 1762 г. въ арм1ю поступило относительно незначи- 
тельное число ^'^'^ воспитанниковъ «рыцарской академ1и». 

{*) Рескрнптомъ конференц!!! отъ 19-го Сентября 1756 г. (М. отд. 
Арх. Гл. Шт. ОПИСЬ 47 д'Ьла № **^Ц8 ^'^•^^ предписано- ^единожды на- 
всегда такое сд'Ьдать какт> напскор'Ье учрсждешс, чтобъ артиллер1я была 
въ точпомъ вФ>домств'Ь полковъ и чтобъ для лучшаго опаго смотрЬпхя п 
управлеихя было въ каждомъ полку по одному артиллер1Г|скому оФпцеру, 
коп отъ главной артиллер1п им^^ютъ даваны быть, но виоли11 оставаться 
въ армсАскомъ мундир-Ь н вь чпслФ. полковыхъ офицеровъ находится п все 
артиллер1Н принадлежащее въ своемъ в^-.домств'Ь им'];ть должно....". 

^^* Одной изъ выгодъ подковой артиллер1п даже въ 1812 г. ука'^ыва- 
дась именно та, что при постоянномъ соедпнен1и двухъ родовъ оруж1я 
артиллер1Г(ск1Л си1;д1;и1я легко, практически, усвоивалпсь оф1щерами. 
Воеон. журналъ 1812 г. часть V Книжка 13. „О гвардейской артнллор1и". 

**• Смотр. Таблицу Лг 2. 

*^* Заключаемъ это изъ ряда статей Военнаго Лъурнала 1810—1812 г., 
такъ паприм'Ьръ „Объ офицерскихъ познан1Яхъ". Часть III Книжка 8-я 
„О срсдствахъ завести хорошихъ ОФицеро1гь". Часть IV Книжка 11-я 
„О нравствснноыъ образован1и офицеровъ '•- Часть VI Книжка 18я „О гвар- 
лейскоП артиллерии" Часть V Книжка 13-я. 

*** Военный ЛСурналъ 1832 г. ^^е 4. Первый выпускъ изъ Шляхетскаго 
корпуса былъ въ 1734 г. и выпущено всего 11 челоп; въ 1735 г. 18 чел; 
въ 1736 г.— 78 челов. и вообще до 1702 г. ежегодный выпускъ не иревы- 
шадъ 100 чел. Хотя бывпий 1-П Кадетсшй корпусъ въ 100 лЬтъ далъ (>389 
офицеровъ, но пе сл-Ьдуетъ забывать, что съ 17()2 г., штатъ корпуса бн.1ъ 
увеличенъ до 1000-го состава. 
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Не касаясь изв'Ьстныхъ передовыхъ деятелей Росс1и, полу- 
чившихъ воспитан1е въ корпус*, см-Ьло можно быть ув-Ьрен- 
нымь, что при зам1^чательной организащи даппой Шляхет- 
скому корпусу Минихомъ, бывшее кадеты не могли не оказать 
ВЛ1ЯШЯ не только на поднят1е общаго уровня образовашя 
офицеровъ, но и на правильное развцт1е воинскихъ обычаевъ 
и на распространеше въ войскахъ военно-научныхъ знашй ^^з. 

Вообще коренное требоваше Петра 1-го молодымъ офи- 
церамъ «съ фундамента знать строевое д*ло» и съ этою 
ц*лью проходить службу съ зван1я рядоваго, а равно и нрав- 
ственный цензъ, — не изменялись въ армш до конца царство- 
ван1я Елизаветы. Положеше Петра 1-го въ этомъ отношен1и, 
въ нЬкоторыхъ случаяхъ, даже усилилось, такъ какъ огра- 



**^ п. с. 3. № N1 5811, 5881, 5894. Военный Лъурналъ 1832 г. №Л 3 и 4 
Основываясь на ланаыхъ, указанныхг докумеытовъ, сд-ЬлуеП) заключить, 
что первая организация корпуса но регламенту, заслуясиваетъ особаго внн- 
ман1л. Положен1я Миниха, съ точки зр'кн1я спец1альио строевой подготовки, 
будущихъ офицеровъ, видимо превосходили правила, установлеиныя при 
Екатерип-Ь П-й — Бецкимъ. Въ организащи корпуса Миниха Схотя несомн-Ьн- 
по образцы имъ были взяты съ прусскнхъ и датскихъ кадетскнхъ корпу- 
совъ) проглядываетъ во всемъ стремлеше привить молодымъ людямъ (в'Ьр- 
иЪе д'Ьтямъ) военные обычаи, привычки и любовь къ военному Д'Ьлу. Въ 
устройств-Ь корпуса, данномъ Бецкимъ, эти основан1Я не бы.1и уже па пер- 
вомъ планФ». Особенно зам'Ьчательно то, что Мин1гхъ видимо не хогЬлъ 
отступить отъ сиец1ально воинской подготовки всЬхъ кадетъ даже въ то 
время, когда у нась не было еп^е университета, и корну съ зам'Ьнялъ его 
до н'1жоторой степени. Во времена же Бецкаго посл'Ьдней необходимо- 
сти не было. Торжественная обстановка выдачи корпусу перваго знамени 
императрицею Анною, караульная слул;ба во дворцЬ Ея Величества, сжене- 
д'Ьльное представлен1е ордпнарцевъ Миниху, строевыя занят1я два раза 
въ день и т. п. все это несомн']Ьнио ука:)ываетъ, что кадеты прочно срод- 
нились съ обычаями военной среды и должны бы.1И знать и ^Iюбигь военное 
д-Ьло. При Бецкомъ же значительно ослабЬла именно воинская подготовка 
кадетъ. Роты были переименованы въ возрасты, строевыя упражнешя прак- 
тиковались лить въ стари1их'11 возрастахъ, гра;кданск1Й элементъ им'Ьлъ 
сильное вл1я1ие на воспитан1е молодыхъ людей и т п. Думаемъ, что резуль- 
таты были не вполн'Ь удачны, такъ какъ 35 лЬтъ спустя въ 1797 г., корпусу 
было дано прежнее, Минпховское, устройство. 
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ничено было право записывать малол'Ьтнихъ недорослей въ 
солдаты раньше 16-ти л^тъ ^24^ и установлено некоторое 
требовашс общеобразовательныхъ наукъ. Офицеры же ка- 
детскаго корпуса дали возможность им^^ть во глав1^ арм1и 
и отд'Ьльныхъ частей войскъ старшихъ начальниковъ, по- 
лучившихъ совершенно прочное спещально военное воспита- 
Н1е, строевую и военно-научную подготовку. 



Иы им'Ьли уже случай вид^^ть, что Петръ Ьй отличалъ 
обучеше рекрутъ отъ старослужащихъ, «которые гранду са 
того миновали» и главное, — выше всего ставилъ сознатель- 
ность въ обучен1и. Рекруты, не менЬе какъ въ теченш 
двухъ, трехъ л-Ьтъ, при обыкновенныхъ услов1яхъ, исключи- 
тельно изучали элементарный начала строя (одиночное обра- 
зован1е), а обучен1е старослужащихъ состояло въ практиче- 
скомъ ознакомлеши: «какъ въ бою ноступать». Интересно 
взглянуть въ какомъ положен1и это д^^ло было посл'Ь Петра. 

Изъ законовъ 1738, 1739 и 1757 годовъ видно, что рек- 
рутское обучеше, по правиламъ Петра, оставалось безъ изм*- 
нен1я 225. ео за то система полеваго обучен1я старослужащихъ, 
не смотря на личное указан1е Петромъ 1-мъ образцовъ уче- 
шя 22в^ приняла ложное направлен1е. Хотя для этого вывода 
фактовъ пе много, но они настолько характерны, что въ 
правильности заключен1я не сомн'Ьваемся. 

Въ перюдъ съ 1725 г. до 1755 г. я подыскалъ одинъ 
весьма обстоятельно изложенный образчикъ, для характери- 



^* Записки Нащокина. Разсказъ Нащокина о аач11слеи1н его сыповеб въ 
П01къ, а равно записки Болотова тоыъ 1-П Часть 1-л письма 8-с, 27-е и 28^-е. 

**' П. С. 3. №Х| 7659 и 10786. 

*** У Голикова: «Д-Ьлн!;! Петра Беликаго» илд, 2е есть несколько 
свнд^тельствъ, что Петръ 1-й лично обучалъ войско «всакимъ воинскимъ 
маневрамъ». Смотри Томъ Ш стр. 20 и Томъ V стр. 52 и 588. 
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стики строеваго учсп1я, а именно, ученье, произведенное ма10- 
ромъ IIаи^окинымъ въ присутств1и императрицы Елизаветы въ 
1752 г. 2*^^. Изъ разсмотрйн^я программы этого ученья видно, 
что Нащокипъ нрод-Ьлывалъ только рядъ элементарпЫхъ пра- 
вйлъ устава 1716 г. съ некоторыми видопзм'Ьнеп1ями его, 
вероятно оставшимися отъ устава 1732 г. Вообще родъ ма- 
невра Нащокина представляет!» еще памятное ученье но 
«чертежикамъ», или, какъ некоторые называли, учен1е «безъ 
всякпхъ фокусовъ*, т. е. безъ прим^нетя къ местности 
и сообразному дМствш непр1ятеля. Но если до 1752 г. была 
ен1е возможность начальникамъ частей составлять проекты 
учен1Й, то уставъ 1755 г. избавлялъ ихъ и отъ этого труда, 
предписывая массу разнообразныхъ «случаевъ*, «всякихъ 
маневръ», которые нужно было «разучить», что и действи- 
тельно исполнялось, какъ свид'Ьтельствуетъ Болотовъ. 

Такимъ образомъ, основываясь на указан1яхъ офицеровъ 
современниковъ той эпохи, можно заключить, что идея Пет- 
ра 1-го, обучать войска «разнымъ оборотамъ» въ 1756 г. 
окончательно перестала существовать до Суворова. Невольно 
п въ этомъ случае, какъ и во многихъ другихъ, вспоминаемъ 
слова де-Санглена, въ опровержеше мнен1я Гибера о Пет- 
ре 1-мъ: «оттого-то онъ гешй, что переступилъ пределы 
своего времени и своей нащи» *^^^. 

Касаясь строеваго образовашя русскихъ войскъ ХУШ стол., 
нельзя умолчать о дисциплипарныхъ взыскан1яхъ за ногреш- 
ности въ строевыхъ унражпен1яхъ. Изследователь не можетъ 
не признать, что «палки», «батоги», после Ништадтскаго 
мира, имеютъ самую тесную связь съ строевымъ образо- 
вап1емъ и являются какъ бы особымъ пр1емомъ обучешя. 
Самъ по себе этотъ грустный вопросъ не заслуживалъ бы 

*^' Записки Васил1я Нащокина стр. 117. 

'^^^ ДсСапглеиъ. Краткое обозр'1'»тс воиискоГг ИсторшХУП! стол., въ 
отл'Ьл'Ь <011ровёржеп10 мнЬшя о Петр* 1-мъ». 
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воспомццашя, но полагаемъ система пзысканШ того времеци 
11м1^егь значсн1е, помимо всЬхъ другигь причпиъ, еще и 
потому, что свид'Ьтельствуетъ иЬкоторыя особенности рус- 
скаго солдата. Факты несомненно указываютъ, что руссьчй 
солдагь, безъ подобныхъ взыскан1й, всегда былъ виолн1> 
сиособенъ понять и отлично выполнить какое-бы то пи было 
трудное, даже механич^зское требован1е, но при томъ лишь 
условш, если самъ начальникъ (по:п нмо строевыхъ знан1й), 
лично вкладываетъ душу въ д'Ьло обучен1я. Личный трудъ 
начальниБа и во времена Елизаветы вызывал ъ полное и добро- 
вольное напряжен1е всЬхъ силъ нашего солдата. Напротивъ, 
палка приносила всегда только отрицательные результат1>1. 

Для подтвержден1я этого вывода обратимся къ ряду мн'Ь- 
шй старыхъ служакъ нашей армш, времени Елизаветы и 
Александра 1-го. «Въ служб*, говорить ма1оръ Простовъ 
(1812-й годъ), — такъ называемые добрые люди столь же 
вредны, какъ и злые, а нужны благоразумные. Л'Ьнь рот- 
ному командиру потрудиться и давай сюда палки. И в1^домо 
легче наказать чЬмъ предупреждать зло» -^^. Вотъ эти-то 
«благоразумные» начальники издавна сознавали необходи- 
мость для успеха д-Ьла прежде всего, не разсчитывая на 
палку, самимъ поработать и надъ собою (изучить д'Ьло, вы- 
работать выдержку характера), и въ рот* (толково передать), 
ч-Ёмъ достигали «первыхъ нумеровъ» и «публичныхъ пох- 
валъ», безъ всякихъ крутыхъ мЬръ. «Ни одипъ солдатъ не 
могъ жаловаться, чтобъ онъ слишкомъ убитъ пли изув*- 
ченъ былъ, ни одинъ нзъ нихъ не ушелъ и не отправленъ 
въ лазаретъ или прямо на тотъ св^тъ» -^^, говорить Боло- 
товъ, описывая блестящ1е результаты обучен1я своей роты, 
по сложному «артикулу» устава 1755 года. 



*** Письмо ма1ора Простова къ шиателю Воеиваго Журнала. Часть IV. 
Книжка П стр. 55. 

^'* Записки Болотова. Томъ I. Часть Ш, иисьмо 32. 



Но духъ времени, занесенный извн*, взялъ свое. Ротные 
командиры, подобные Болотову, были не часты. Т'Ьлесныя 
наказашя посл-Ь кончины Петра 1-го преобладали въ силь- 
ное! степени, что, конечно, не могло не вл1ять па обучен1С. 

Гд* же было начало «палокъ», «батогъ»? Стропе воеи- 
пыс законы Петра Великаго известны; но не хочется и-Ь- 
рпть, чтобы «палки», «батоги» за строевыя ошибки были 
бы установлены т'Ьмъ, кто требовалъ настоящей дисциплины; 
не хочется признать, чтобы система т-Ьлесныхъ наказан1й, 
въ обширныхъ, поражающихъ разм-Ьрахъ, была-бы устано- 
влена у насъ т*мъ, кто требовалъ живаго обучен1я, кто 
въ принцип* былъ врагъ всего забивающаго, механическаго 
въ военпомъ д-Ьл*. Обратимся къ фактамъ, и постараемся 
подыскать пе оставил и-ли намъ строевые офицеры, времени 
Петра 1-го, какихъ либо правилъ, которыми они руковод- 
ствовались при наложен1и дисциплинарныхъ взыскан1Й на 
пижнихъ чиновъ, собственно за строй. 

Въ ручныхъ книгахъ поручика Нарвскаго пЬхотпаго полка 
Кожевникова 1714 г. и другаго офицера (1708 — 1720 г.) 
выписаны 7-мь статей, который характеризуютъ, какъ въ 
«ЖНТ1И себя (солдатамъ) держать, и въ строю, и въ обу- 
чен1и какъ обходится», «и с1и статьи каждому солдату па 
памяти им'Ьть и на каждой недели по дважды читать 2^^ 

Эти статьи мы выиисывасмъ въ приложеп1и ц-Ьликомъ 2^^^ 
а въ настоящемъ случаЬ укажемъ только выводы, важные 
для насъ въ дапномъ ел уча*. 

Строевая дисциплина была опред'Ьленно установлена зако- 
нами Петра 1-го. «Егда начальникъ, — говоритъ уставъ 
1716 г.,— которой учити будетъ, персдъ фруптомъ станетъ 
и молнитъ: Слушан^ тогда надобно чтобъ въ строю всем'Ьр- 

^^^ Рукоциси Румаицепскаго музея по каталогу Востокова 4>е№ 13 и 3<'6. 
^'^ Особо въ коии1'.. 
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110 ТИХО было и пиктобъ съ 111Ьмъ ра:ич)париваль, точ1К) бы 
все то, что офицеръ поиелнтъ, слушали, п прпм11чал11 ис- 
подияти совсякимъ 11рплежап1емъ» ^'^•^ ТЬ же самыя правила 
мы встр'Ьчасмтэ записанными и въ ручныхъ кннгахь офицс- 
ровъ, гд* определены и в:иаскаи1я за иеисиолнен1е этихъ 
иравилъ. 

Въ 7-ми статьяхъ, который солдаты должны были знать 
наизусть, указаны наказа И1и за 11со;;ежность и невниман1е 
къ азбук* строя. За оиаздыван1е въ строй, въ первый разъ 
«взятъ будетъ за караулъ или на два часа по три фузей 
на плечо», во второй разъ — арестъ на двое сутокъ или «по 
6-ть мушкетовъ на плечо», а если въ трет1йразъ «то учи- 
нить», — «наказаше шппцъ-рутена» . 

2) За шевеленье, разговоръ, невнимаше, лЬность во 
фронт* (главы 2-я и 3-я), за непсправпое содержап1е оружчя 
солдатамъ полнаго оклада «написано будетъ силемяничего (?) 
окладу»; т. е., вероятно, переводъ съ высшаго па пизнпй 
окладъ. Солдатъ же второй категор1и — «бить батоги». «Ксли 
кто второй рятъ» то учинитъ, то «шницъ-рутены и исключить 
изъ полка». 

3) За пьянство, за обиду хозяину, за нарункмпе обязан- 
ностей караульной службы назначены бол^е стропя нака- 
зан1я, а за важнЪйппя — смертная казнь. 

Намъ особенно важны только первые два пункта. Во 1-хъ) 

мы ВИДИМЪ, что проступки ПрОТИВЪ строевой ДИСЦИ1ЫИ11Ы 

наказуются съ соблюден1емъ известной постепенности; во 
2-хъ) видно резкое отлич1е въ взыскаи1яхъ за наруп1еп1е 
строевыхъ обычаевъ и за капитальный воппск1я преступле- 
шя; въ 3-хъ) р-Ьшительно п*тъ ни одного указан1я на «ба- 
тоги» за ошибки при исполнеши напр. ружейныхъ пр1емовъ. 



'*' Уставъ В0ИНСК1Й „О эклерцнщн** стр. 8. (нзд. 4-е). 
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этому вопросу, одного изъ офицеровъ, и характеристику 
его бывшихъ у насъ раньше порядковъ. «Еще и по нын* 
(1811 г.) остались въ полкахъ сл*ды, такъ называе- 
зшхъ, бр%висд к'шиппновд (курсивъ въ подлиннике), кото- 
рые однимъ тиранствомъ заслуживали имя бдительнаго и 
попечительнаго ротнаго командира.... Продли милосердный 
Боше! благослови мнопя л*та императора; его сердце оста- 
новило въ войск* тиранство, и солдатъ не страшится уже 
службы-, однакоже покалачиваютъ безъ содрогашя. Нака- 
зывать должно вину, а не человека; наказаше должно 
быть исправлен1емъ, а не мщен1емъ и неудовлетворрн1смъ 
вспыльчивости. За ученье козшндиръ, зна10Щ1Й свое д1&ло, 
долженъ воздержаться отъ наказан1я, и т'Ьмъ заставить 
солдата переменить мысль о тягости службы.... и въ душе 
солдата возвысится его состоян1с. Солдатъ нынЬшняго вре- 
мени гораздо великодушнее прежнихъ.... и за одно лас- 
ковое слово своего начальника, за хорош1й взглядъ солдатъ 
вне себя отъ радости (*). Солдаты слишкомъ чувствуютъ 
царствоваше милосерднаго Государя, я слыхалъ отъ старыхъ 
солдатъ: «что это служба; теперь то и послужить; а вотъ 
была служба, бывало въ лагеряхъ только и слышно то въ 
той, то въ другой роге не старш1й сержантъ, такъ капи- 
танъ до пятисотъ досчитываютъ, а не то и прибавятъ. 
Прежде десятковъ пять и не слышно было, а ныне и за 
то молодые солдаты дуются. Вотъ и впдпо, что уже солдатъ 
начинаетъ быть гордъ». Ма1оръ Гахмановъ, какъ мы за- 
метили, былъ правъ, говоря, что русск1П солдатъ всегда 



С ) На это издатель Воепнаго ЛСурнала ма10ръ квартирм. части Гах- 
мановъ зам^^тилъ. „Сгс всегда было у яасъ въ РоссЫ', II )м ЬщоиныП ниже 11])1емъ 
обучен1л роты Болотовымъ въ 175(> г. виолнЬ 110.1.тве1);кдастъ, насколько 
бьиъ нравъ г. Рахмановъ. Иптересеиъ также отлы»]» иностранца. См. 
выноску 237. Эта выииека взята нзъ Восннаго Журнала 1811 г. Томъ2-11, 
книжка 5. Письмо къ издателю. 



^■18 

былъ способенъ понять и исполнить сложное требоваше, 
но толково объясненное ему ротнымъ командиромъ, прини- 
мавшимъ личное участ1е въ д'Ьл'Ь обучешя. 

Уставъ 1755 г., какъ мы увидпмъ, былъ крайне сложенъ 
даже съ пояснительными чертежами. Между т*мъ въ ожида- 
Н1Н войны «превелишя печатный диспозищи или описан1я какъ 
экзерцицш, такъ и всЬмъ прочимъ маневрамъ» были при- 
сланы въ Архангелогородсшй полкъ сначала безъ чертежей ^^в. 

Болотовъ ревностно принялся обучать 11-ю роту и, какъ 
онъ говоритъ, «вперилъ въ каждаго солдата охоту и желаше 
скор1^е выучиться и искусствомъ своимъ превзойтить своихъ 
товарищей.... Обходясь съ ними ласково и дружелюбно, раз- 
деляя самъ съ ними труды.... довелъ ихъ до того, что 
они.... сами старались.... скорее выучиться.... Весело было 
смотр:Ьть когда они, сваривъ себ* каши и поставивъ котелъ, 
не прежде за оный садились, какъ ставъ напередъ кругомъ 
онаго и прометавъ ружьемъ самопроизвольно всего артикула. 
Спмъ срсдствомъ я обучилъ свою роту въ самое короткое 
время и довольно совершенно»- т е. ум'Ьньемъ вести обу- 
чен1е, зиан1емъ д'Ьла, а главное собственнымъ прим'Ьромъ. 

Этпмъ, вм^сгЬ съ т*мъ, Болотовъ свидетельству етъ намъ 
и о способности нашего солдата, времени Елизаветы, понять 
даже сложпМшШ «артпкулъ» 1755 г., въ особенности по 
вопросу положенш рукъ и ногъ при ружейныхъ пр1емахъ -^'^: 



*"^** Записки Болотова. Томъ I. Часть III. Письмо 32-с. 

*'''^ Н11тс1)есенъ взглядъ па русскаго солдата одного изъ члеиовъ «|»ран- 
цу.^скаго посольства 1757 г. бригадира Мессельера. («Записки Мессельера, 
Русс1пП Архив'ь 1874 г. тст. 4-я). Фраидузскос посольство встр'Ьтило арм1и) 
Лппаксила иь лагер'1; при Шадов*!;, гдЬ, въ ихъ присутств1и, был'ь ряд!. 
с.мо11»о11ъ. Тогда ;ке ]Мсссельсръ и постаралсл познакомиться съ характс- 
роз1'1. солдата. Между про'ги»1Ъ, опъ говорить: „русскл!! солдагь любитъ, что- 
бы начальники съ нимъ говорили, чтобъ показывали довЬрш къ его хра- 
брости, чтобъ НС действовали ому въ ущсрбъ и чтобь ему не мирволили; 
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Къ несчастш, занесенный съ Запада ир1емъ обучен1я, съ 
помощью «палки», препятствовалъ правильному развпт1ю 
образовашя. Последнее заключаемъ изъ того, что товарищи 
Болотова, по обучешю артикула 1755 г., «бравые каии- 
таны», <гпоЕалачивавш1е безъ содрогаши», какь ни изощри- 
лись въ крутыхъ м*рахъ обращен1Я, въ результат!^ оста- 
вались на смотрахъ въ хвост1^. 

Если въ царствоваше Петра 1-го не были развиты т'Ьлес- 
ныя наказашя, то неестественно и предположить, что они 
вдругъ явились при Елизавет']^. И д'Ьйствительно, есть осно- 
ваше думать, что эта система разцвЬла во времена Миии- 
ха подъ вл1яшемъ иностранныхъ офицеровъ, служиишихъ 
въ нашей армш. 

Въ принцип* полагаемъ, что если бьыа утрировка отно- 
сительно гЬл1&сныхъ наказашй, то неминуемо можно ожи- 
дать проявлешя случаевъ упадка настояи1ей дисциплишл иъ 
опасной форм*. ДМствительно, въ конц* царствовашя имис- 
ратрицы Анны есть уже некоторые намеки на насил1е сол- 
датъ противъ иноземныхъ офицеровъ ^^^. Профессоръ Со- 
ловьевъ хотя не указываетъ фактовъ, но приводить одинъ 
р'Ьзкхй примЪръ нарушен1я дисциплины, въ первый же год1> 
царствован1я Елизаветы. Офицеры изъ иноземцевъ 18-го 
АнрЬля 1742 г., зазгЬтивъ безпорядокъ между солдатами 
на Адмиралтейской площади, въ Петербург*, приняли м'Ьры 
для его прекращешя; при этомъ одинъ изъ офицеровъ уда- 
рнлъ солдата, что вызвало взрывъ негодован1я и даже на- 



д'Ьпсгвуя такнмъ образомъ, его можио повести штурмовать самыП адь" 
Отаывы самаго Ло11ита.1Я были въ том:ь а:о дух'1э. (Письмо Г)0хт'1;ева. Лрхииъ 
Киязя Бороицова III, 2У7). Да и свЬлЬи!)!, собраипыл раньше маршалом ь 
Детре, соотвЬтствовали этому отзыву. (См. Ар Ки. Воронцова И1. 25')). 
*'* ]!сгор1я Р0СС1И. Соловьева. Томъ 21. Па стр 178 есть ука;иг111с, 
что на »то иас1шс жаловались ииостраииыс мииисгры евоимъ правитель' 
ствамъ. 
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сил1е со стороны нижнихъ чиновъ, при крикахъ въ высшей 
степени невыгодныхъ для иностранныхъ офицеровъ. 

Сопоставляя помянутое донесен1е пословъ, прекращен1е 
пр1ема иностранныхъ офицеровъ, еще въ царствоваше Анны, 
и случай 1742 года, можно думать, что посл'йдн1е именно 
строгостью т'Ьлесныхъ наказашй оставили недобрую па- 
мять въ арм1и, такъ какъ имъ неч'Ьмъ было больше и во- 
оружить противъ себя войска, живш1я вн1> всякой внутрен- 
ней политической борьбы. ЗатЬмъ, указанное уже нами по- 
велите императрицы Елизаветы «возстановить дисциплину», 
все это даетъ право заключить, что дисциплина въ войскахъ 
оставляла желать лучшаго. 

Въ общемъ полагаемъ, что несообразная система т'Ьлесныхъ 
наказан1й забивала природную способность русскаго солдата, 
не5лагопр1ятно отразилась на развитш строеваго образовашя, 
способствовала побЬгамъ и наконецъ вредно отозвалась, на 
самой дисциплин*. 

Въ ч1Ьмъ же заключались благопр1ятныя услов1я развит1я 
нашего строеваго образован1я, перев'Ьсивипи всЬ перечислен- 
ный невыгоды? Этому способствовали во 1-хъ, отъ природы 
толковый, ко всему способный солдатъ, выносливый какъ 
нравственно, такъ и физически:; во 2-хъ отличный составъ 
ннструкторовъ и офицеровъ, въ отношен1и знап1я ими строе- 
ваго д'Ьла и личнаго примера въ бою; въ 3-хъ образцовый 
составъ старшихъ офицеровъ въ полкахъ, воспитанниковъ 
бывшаго 1-го кадетскаго корпуса; въ 4-хъ продолжительный 
С1к)къ службы въ рядахъ войскъ; въ 5-хъ зам1>чатсльныя 
(»гноиан1я обучен1я войскъ, установленный Петромъ 1-мъ и 
въ 6-хъ — лагерные сборы. 

Нетръ 1-й какъ бы предвидя мнопя неудобства для строе- 
вой слуа^Пы отъ его системы плаката, вм1>ст1> съ тЬмъ, 
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установилъ ежегодные л-Ьтте сборы ^^я^ ^^о сохранилось 
и до настоящего времени *^^^\ ОбщШ сборъ уничтожалъ мног1я 
изъ помянутыхъ выше невыгодныхъ услов1й строевой под- 
готовки. Въ частяхъ войскъ, разбросанныхъ въ зимшй не- 
р10дъ, по обывательскимъ квартирамъ и свободныхъ даже 
отъкараульнойслужбы,— дисциплина ослаблялась; но потомъ. 
въ лЬтнШ пер10дъ, когда войска въ течеши 3-хъ, 4-хъ мт>- 
сяцевъ иск,1Ючительно совершенствовались въ солдатскомъ 
д'Ьл'Ь, многое конечно сглаживалось. Главное, при значитель- 
ныхъ иередвижен1яхъ въ лагерь, походная жизнь" пр1учала 
ко вс1^мъ невзгодамъ дМствительной боевой жизни,- какъ то 
заметили и современники '^^^ 

Такимъ образомъ система лагерныхъ сборовъ въ высшей 
степени способствовала боевой подготовке и въ результат'^, 
въ 1734 г., поел* наиболее невыгодныхъ услов1й предше- 
ствовавшей (съ 1724 — 1733 г.) обстановки мирнаго вре- 
мени и внутренняго порядка, — войска нашей арм1и покрыли 
свои знамена славою подъ Данцигомъ, и постоянно вызывали 
восторженные отзывы Минпха о боевыхъ достоппствахъ на- 
шего солдата. Т1> же образцовыя д1>йств1я войскъ мы встрЬ- 
чаемъ на поляхъ Гроссъ-Егерсдорфа, Кая и въ другихъ 
славныхъ д'Ьлахъ семилетней войны, гд'Ь видимо принципы 



"' и. с. 3 № 4130. 

Носков, отд. Архива Главиаго штаба, дЬла секретной экс11елиц1и. 
Олпсь 47; книги ^^^/ц^ч ^^^/^^^•^ ^**/п7 " ЛРУпл. Ие можемъ не залИ^тпть, 
что эти д'Ьла не лишены интереса для составителей истор1и полковь, такь 
какъ ими онред'Ьлястся дислокац1я войскъ въ разное врез1Я. Так']|Напр: въ 
11стор1и СП. Греналерскаго полка г. Орлова, нзАан1е 1881 г. стр. 29,— есть 
указан1е на участ1е полка въ компап1и 1757—1758 гг.; но въ росиисан!!! 

Л'ктНИХЪ сборовъ, ВКЛЮЧеННЫХЪ въ НОМЯНуТЫЯ книги ->&№ **^П5)- ^**/и7 

прямо сказано, что Навагинск1Й подкъ съ 1757 — 1759 г. былъ въ Москв1» 
при размежвван1и земель; о чемъ не упомянуто въ Истор1и полка. Оставлс- 
ше Навагипскаго полка на время войны въ Москв1} решено въ зас1>дан1п 
Ковферепдш нрп Высочайшемъ дворЬ 4 п 6 Лпр1;лл 175вг. М. О. А Г. ПЬ 
< пнсь47. Лс *^7и2* Очевидно зд'Ьсь какое то недоразум-Ьше. 
*'^ ^Записки Болотова. Томъ I. Письмо 25 е стр. 282. 
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строеваго образовашя Петра 1-го были еще живы. Правда, 
уставъ 1755 года ввелъ въ наше строевое д'Ьло много 
отступлен1й отъ принциповъ Петра Великаго, но д'Ьло въ 
томъ, что въ одинъ годъ этогь уставъ, съ его механическими 
стремлешями, не могъ новл1ять на нрочныя строевыя основы, 
установленный уставомъ 1716 г. 



VIII 



Илгл+.допаше „Оппсашя п-Ьхотпаго полковаго строя" 1755 г.— Отлп'пс сн- 
стехм 113ложси1л поваго устава, оть Устава Вопнскаго 1710 г. — 1*ул;ойные 
нр1емы.— Существенное отл(1ч1е иоиыхъ И1)аи11л1» обуче1пл ру;кс1|чым'1> И1)10- 
мам7> оп> устапов.^ениыхъ вь 1702г.--Обучеп1»' иарлжшпн) по устаиу 1ТГ»Г) г., 
II сравпен1С его съ иоложешями Петра Г-го ио обуче1пи) стрки.б!;.— Общее 
основаше строя. — Расчетъ полка — Обиця осповашя стр1иьбы.— Поио1)от1а 
п вздваинап^е. — Контръ - маршъ.— Полковая артиллерхя и мЬсто ея въ 
строю. — Р.1:шернутыЛ строй полка.— Стр1иьба мм, ра:1пе1)пугаго строя. — 
Впдонзм'Ьнеп1я ранвериутаго строя: а) для лвил1е111я, б) для ограл;е1!1Я уда- 
ра кавалер1п («ротнмя колонгп»), в> для переправы и прохо;кдеп]я во(>бп1,с 
тЪспипъ н г.) дли походимхт> двптеп!!!. - Раз'.:мот1)1.и1е перваю пс1)10да 
Гроссъ-Егсрсдорфскаго боя (1757 г.), для хлрашеппстики удобоп])ПМ'1.п11мо- 
сти, существовавшпхъ уставных*!. положсп1П.— Первое появ1еи1е вь паиюмь 
устав'Ь началъ глубокаго строя. — ЛинеПпые порядки въ Западной Глм)0!гЬ 
н начиа перехода къ глубокому строю.— Осповагпе учен1я Фола1)а и его 
колоппа — Колонна англпчань въ сражен! и 11|М1 '1'оитенуа въ 1715 г.— 
В.11ян1е взпядовь протпвппковъ литмшыхъ иоридиовь манату „1;(1.'|()П1у^ 
устава 1755 г. — Значение вообш.с уставпыхь тпиовь по оп1)ед'1..1е1ин) устава 
1755 г. Каре. — Полевая служба, обмий выводъ и оцЬика ,,0пп(;аи1я пЬхот- 

наго полковаго строя'* 1755 гола. 



Уставъ строевой пахотной службы 1755 г., въ о(М101шыхъ 
положен1яхъ, р-Ьзко отличается отъ Устава Вопнскаго 171(5 г. 
Болотовъ '^'^^^ описывая обучеше Архангел огородскаго п1;хот- 
наго полка новому уставу, говорить, что всЬхъ старыхъ 
солдатъ нужно было совсем ь переучивать, ибо «вся ;)кзср- 
цищя была отъ прежней отменная». И действительно, мы 
будемъ им^ть случай убедиться, что состав1ггели поваго 

*^^ Запнекп Болотова (часть П1, письмо 32). 
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устава, увлекаясь порядками европейскихъ армШ, во многомъ 
отступили отъ главн*йшихъ принциповъ строевой службы 
Петра Велпкаго; однако въ иемъ весьма часто прогляды- 
ваетъ какъ самостоятельная разработка деталей строя, такъ 
и осуществлен1е, въ своеобразной форм*, идей, появившихся 
въ военной литератур1> европейскихъ государствъ въ первой 

половин* Х\*1П-Г0 СТ0Л*Т1Я. 

Болотор/ь прииисываетъ составлен1е устава 1755 г., пол- 
ковнику Иетероургскаго полка, графу Чернышеву, «который 
выдумалъ С1Ю новую экзерцищю и прославилъ тЬмъ свой 
полкъ по всей Росс1и» '--^-^^ это подтверждается и другими доку- 
ментами 2^^. Въ той же коммисс1и, кром* графа Чернышева, 
были: Генералъ поручики -Панинъ, князь Мещерсшй, Яков- 
лсвъ, Волковъ и представители отъ спещальныхъ родовъ ору- 
|Ьт.1. Коммиссля эта, по случаю войны, не окончила своихъзаня- 
пй, но изъ донесешй ея 17-го Мая 175() г. -^"^ видно, что глав- 
ные члены К0ММИСС1П были обязаны представить въ военную 
коллег1ю свои заключен1я впосл'Ьдств1и. 

Уставъ 1755 г. озаглавленъ — < ()нисан1с п1>хотнаго полко- 
ваго строя, разд'Ьленнаго въ три части со вс1>ми нужными 



*'^*"' Тамъ же. 

'^^* Московское отд^лсше Архива Главнаго штаба. ДЬла воинской ком- 
МИССП1. Опись 121-я; связка Н-я, 1фОмемор1я № 553. Пуактъ 13-Г1 „О чемъ 
рассуждать въ коммис1и (1754 ?.) при военной коллспи". Иаъ этого „раз- 
суждон1я" между прочнзгь видно, что кромФ. экзерцищн нодлелсгио изм'Ьие- 
ийо и „ироцессъ^' Петра: вь ирипципЬ быао р-Ьшено ограничить иреданхе 
лижних'ь чииовь иодъ судъ, увеличивая соотвЬтственно власть строевыхъпа- 
ч;иы1иковъ. Предполагалось уменьшить власть коммиссар1ата по контролю 
иолковь и миого другихъ военно-административныхъ реформъ' В ь Полное 
(Ч)6раи1е 15аконовъ эти реформы, кромЬ устава, не вошли; но при Д1иьн'1:й- 
темь ра;1бор^ развит1я русскаго военнаго искусства, нельзя будетъ оста- 
вить бсл'ь внимаи1я результаты трудов ь коммисс1и 1754 г., такъ какъ есть 
1)1'Н()ваи1о думать, что многое, даже но воонно-судноГ! части, оставшееся огь 
111Ч|)5< 1 го, было и;'.>:'1;исио. 

^*^ М. О. Л]»х. Глав, штаба опись Ц )« ^*"7по 



ктому прим*чаи1ями. '^«^^ Въ 1-й части этого устава укмзаны 
правила расчета полка, встречи начальника, выноса знаменъ, 
ружейные пр1емы и некоторый основан1я одпночнаго учен1н ~'^, 
Вторая часть заключала собственно полковое учен1е, — различ- 
наго рода построешя, но съ указашями, относяи^ьмнся и до 
одиночнаго образован1я -4^. Наконецъ, третья часть есть 
сводъ правилъ церемон1альнаго марнш, роспускъ полка и 
н'Ькоторыя дополнительныя положен1я:; какъ то — унтеръ-офп- 
церсше пр1емы, барабанный бой п т. п. Последней части 
мы не будемъ касаться. 

Въ указанномъ нами распредЬлеши уставныхъ положен1й 
новаго строеваго устава уже замечается существенное отлич1е 
оть Устава Воинскаго 1716 г. Въ нослЬднемъ тоже три 
части. Первая изъ нихъ, «экзерцищя», устанавливала соб- 
ственно одиночное учеше, давая только типъ полковаго каре. 
Вторая часть, «пр1уготовлен1е къ маршу», заключала въ себ* 
правила полевой службы мирнаго времени и основныя начала 
строя полка. Третья — «о должности полковыхъ чиновъ», 
какъ показываетъ и самое назваше, — опред-бляла строевыя 
обязанности вс1&хъ чиновъ. Гарнизонная и полевая служба 
военнаго времени включены въ отдЬлъ собственно «Уставъ 
Воинсшй». 

Изъ этого сравнительнаго перечня можно заметить прежде 
всего, что въ устав* 1755 г. не было отд-блено одиночное 
ученье огь совокупнаго. Первое было разбито по всЬмь 
частямъ устава, а вм^ст* съ гТ>мъ невольно терялось п зпаче- 
ше одиночной подготовки, такъ рельефно выд^леппоп Иет- 
ромъ. Зат^мъ новый строевой уставъ, не придерживаясь 



**^ Укасмпляр'!. устава, которымъ я I10льзопа^ся иаходитсл иь Руылн 
цеискомъ музеЬ подъ .ш герою 11.'' '/71 »о »;олер:1:яп1:о от. ни ч'Ьмъ не 
отличается огь включенпаго въ И. С. 13., въ конд!) XIV тома, .V? 1049 4а. 

**' „Оцисаше подковаго строя 1755 г." часть I, г.^аиа Ю-л. 

^^'^ Тамъ же часть II, глава 4, 5 и I). 



системы Устава Воинскаго, не оговаривалъ, что именно изъ 
прешнихъ положешй оставаеюсь обязательнымъ для руковод- 
ства:; всл'Ьдств1с этого важн'Ьйш1е отделы полевой и гарнизон- 
ной службы, строевыя обязанности чиновъ и друпе важные 
вопросы не только не получили должнаго развит1я, но на- 
противъ, исполняясь по традицш, а иногда просто по лич- 
ному желанш и произволу частныхъ начальниковъ, — пришли 
въ полный упадокъ. Наприм'Ьръ, по Уставу Воинскому, зна- 
мена, при отдаши чести, могли быть «уклоняемы до земли* 
только государю ^^^^ между гЬмъ, въ 1757 г. Апраксину 
свободно салютуютъ знаменами ^^^, Если бы Уставъ Воип- 
ск1й пользовался должнымъ уважешемъ, то несомненно, что 
подобнаго, замечательно р^зкаго отступлен1я Апраксинъ не 
решился бы себЬ позволить; есть .несколько и другихъ прн- 
меровъ. Но на последствгяхъ недостаточнаго внимашя со- 
ставителей устава 1755 г. къ принципамъ Устава Воин- 
скаго, мы будемъ иметь случай еще разъ остановиться. 

Ружейные пр1емы по «Описашю полковаго строя» въ сущ- 
ности оставались тЬже, какъивъ 1716 г.; но уставъ Чер- 
нышева, преследуя эфектъ, въ мельчайшихъ подробностяхъ 
оцред*лялъ новыя правила однообразнаго исполнешя темповъ, 
усложняя это простое д^ло до крайности. Высшая степень 
совершенства ружейныхъ пр1емовъ выражалась въ €метан1и 
артикуловъ» безъ командъ, по знакамъ флигельмана. Если 
при этомъ вспомнимъ, что, по принятому порядку, ружейные 
пр1емы составляли первый актъ смотровъ, то должны придти 
къ заключен1ю, что начальники не могли пе стремиться до- 
вести технику ружейныхъ пр1емовъ до идеал ьнаго совершен- 
ства; а следовательно, само собою выясняется, сколько тра- 
тилось времени на разучиванье «артикуловъ», съ принятымъ 



^*® Уставъ В0ННСК1Й, глава 57, иунктъ 3. 
'"^^^ Записки Болотова, часть IV, письмо 37. 
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тогда «прихлопываньемъ» по сум* и съ «пристукиваньемъ» 
€ крепко» по ружью. Мы не зпаемъ, въ какой степени раз- 
виты были ружейные пр1емы Мпнихомъ, пэм'бнившимъ уже 
разъ уставъ Петра 1-го, — но «Описан1с полковаго строя» 
1755 г., песомнЬнно положило въ этомъ отношеши осно- 
ван1е, которое въ результат* дало даже решимость пор- 
тить ору«1е лишь бы придать звонкость ружью при пр1е- 
махъ, -что встр'Ьчаемъ еще въ половин* настоящаго стол*т1я. 
Рутива, установленная въ этомъ отношенш Петромъ Ьмъ, 
еще въ 1702 г., была решительно видоизменена, съ несо- 
мненно вредными последств1ями на обучеше войскъ 

Не останавливаясь на описан1и сложныхъ и неудобопонят- 
ныхъ въ деталяхъ правилъ даже просгЬйшихъ изъ ружей- 
ныхъ пргемовъ, нельзя не указать особенностей обучен1я 
ааряжан1ю, такъ какъ въ этомъ случа* заметно характерное 
отлич1е устава 1755 г. отъ уставныхъ правилъ 1716 г. 
Строевая дисциплина времени Петра 1-го была подтверждена 
новымъ уставомъ, но опаздываше во фронтъ, шевелеше, 
разговоръ и т. п. проступки противъ азбуки строя, — уставъ 
1755 г. особенно не выделялъ. Напротивъ наибольшее вни- 
ман1е устава было обращено на ружейные пргеиы: изъ 4-хъ 
пун1гговъ правилъ, напримеръ, для заряжашя, уставъ 1755 г. 
по 3-иъ изъ нихъ определялъ— 'ИЛИ «батоги», или «ударъ 
палкою», тутъ же на мест*. ^51^ Мы уже оценили эту раз- 
ницу въ нало№ен1и дисциплинарныхъ ввысван1й; но теперь 
ечйтаемъ нужнымъ оговорить, что причина подобнаго пред- 
почтен1я правпламъ заряжан1я, сравпительнаго съ другими 
ружейными ир1емами, объясняется особыиъ значен1емъ, кото- 
торое придавалъ уставъ 1755 г. — огню. 

Въ. конце царствовашя Елизаветы, представители русской 
'армш, следуя за иностранцами, видимо считали, что успехъ 



^'^ Описание полковаго строя, часть II, глава 4 л 



въ бою зависитъ исключительно отъ огня. Въ этомъ случай 
Чернышевъ и другие какъ бы забыли, что и нри Петр* 1-мъ 
въ европейскихъ арм1яхъ также увлекались огнемъ; но по- 
ложен1я великаго полководца Россш построены были на пра- 
вильномъ взаимномъ сочеташи дМств1й огня съ холоднымъ 
оруж1е1МЪ, сообразно этому и было направлено все обучен1е. 
Между т*мъ уставъ 1755 г. опред'Ьляетъ : «понеже все (?) 
обучен1е солдата въ виду им*етъ заряжать и стрелять и 
притомъ какъ въ которой пальб* оную употреблять съ успЬ- 
хомъ», то, естественно, исходя изъ этого начала, вся тя- 
жесть наказан1Й отъ которыхъ, какъ самъ уставъ замЬ- 
чаетъ 2^2, — солдаты «дрожали» въ строю, — отразилась на 
ошибкахъ въ этомъ отд^л*. Кром* того, увлечете огнемъ 
ясно видно и изъ того, что каждый изъ строевъ приспо- 
соблялся исключительно къ удобству стрельбы, и не р-Ьдко 
для этого проектировались замысловатый и совершенно не- 
пригодный для боя формы строя. 

Заряжаше состояло изъ 12 -ти темповъ съ подразд*- 
лешямп, такъ что всего было 17-ть пр1емовъ. Главные 
изъ нихъ, им'Ьвш1е вл1ян1е на выстр'Ьлъ, какъ то: «скуси 
патронъ», (такъ чтобы немного пороху осталось въ зубахъ), 
«прибей» (однимъ махомъ), «сыпь порохъ на полку» (однимъ 
разомъ, а не тряся патронъ* что, конечно, зависЁло и отъ 
способа выделки патрона) и т. п. — не отличались опреде- 
ленностью и удобствомъ исполнен1я, и благопр1ятныхъ резуль- 
татовъ стремились достигнуть только строгостью взысканШ. 
Скорость заряжан1я была поставлена на первомъ план*; но 
если огь «поспешности кто паче чаяшя, патронъ бросить 
на землю, то сЬчь онаго передъ полкомъ батогами». За 
дв* ОСЕЧКИ и переборку патронъ въ сум*, назначались 
палки. Въ общемъ вывод*, вмъсто одиночнаго обучен1я за- 



^^'^ Тамъ же. Часть 1-я. Глава 10-я. 
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ряжанш по уставу 1716 г., («каждому мушкетеру особлгтво 
уче1|1е производить»), мы встр*чаемъ часто неопред'Ьленныя 
требовашя и стремлен1е достигнуть правильности д1Ьйств1П, 
въ важномъ отд-Ьл* строеваго обра:юван1я, но работою офице- 
ровъ надъ каждымъ солдат(»мъ отдельно, а 'гЬлесными на- 
ка»ан1ями. 

Нельзя не заметить, что развпт1е ружейныхъ пр1емовъ 
пм'Ьло конечно свое значен1е, какт> дисциплинирующее сред- 
ство; но уставъ 1716 г. стремился достигнуть того же ре- 
зультата не механизмомъ «меташя артикуловъ», а строгими 
требовашями исполнен1я всёхъ деталей нолевой службы мир- 
наго времени (лагерной, походной и т. и.), что не только 
въ прошлозгь в'Ьк1^, но и въ настоящее время, да иолагаемъ 
и всегда, будетъ имЬть свое значение, такъ какъ это именно 
и есть одно изъ в'Ьрныхъ средствъ, прочно укрЬнляющпхъ 
строевую дисциплину и иорядокъ въ ВОЙСК'Ё. 

Пахотный полкъ въ 1755 г. былъ въ состав* 3-хъ бата- 
л1оновъ 2^^, четырехъ ротнаго состава, имЬя дв* гренадер- 
СК1Я роты на полкъ (*). Роты им'Ьли общую нумерац1ю отъ 
1-й до 12-й мушкетерской, 1-я и 2-я — греиадерск1я. Строй 
оставался въ 4-ре шеренги. Только въ самыхъ р'Ьдкихъ 
случаяхъ, не иначе какъ по ириказан1ю старшаго началь- 
ника, разрешалось, для стр'Ьльбы, перестраивать изъ 4-хъ въ 
3-ри шеренги. Въ этомъ случа* уставъ 1755 г. остался 
вЬренъ положен1ю Петра 1-го. Наирим'Ьръ, въ стро* прус- 
скихъ войскъ съ 172() г. признавалось удобнымъ ироиз- 



*'* Къ 3-хъ батальонному состаьу всеП пехоты мы перешли въ 1747 г. 
П. С. 3. ^ ^^ 93()(5 и 10547. Вь первый годъ СомилЬт. войны, въ 17Г»7 г., 
нашп п^Ьхотвые полки были :{-хъ б-на го состава, но въ 1758 г. третьи бат.1- 
Л10НЫ были оставлены въ Рт Ь, исполнля назначенье заиасныхъ багал1оновъ, 
для иоаолнен1я убыли въ двухъ д'ЬГ]ствуюии1хт> бат:1.понахъ своего полка 
Д^ла Секр. Экспедицхи Л1оск. отд. Лрх. Глав. 1П габа. Симе» 47 лП*^ ^-л 

(♦) См. нрнм'Ьчаиьс Я-е, таблицы № 2-й. 
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водить стрельбу только въ 3-ри 25^ шеренги, и четвертая 
шеренга считалась лишнею. Въ нашемъ же устав*, почти 
съ перваго устройства регулярной арм1и, всЬ 4-ре шеренги 
принимали участ1е въ стр-бльб*, что и оставалось безъ изм*- 
нен1я до конца царствован1я Елизаветы. Въ первую и четвер- 
тую шеренги выбирали людей самыхъ рослыхъ. Полкъ ранжи- 
ровался съ праваго фланга на лЬвый, но съ прибыт1емъ въ 
полковой строй роты 3-го баталюпа, контръ-маршемъ, из- 
меняли ранжиръ и самые рослые люди находились на л'Ёвомъ 
фланг* 12-й роты. Дистанщя между шеренгами была въ 
3-ри шага, следовательно въ глубину развернутый строй 
им'Ьлъ до 10-ти шаговъ, а съ замыкающими — 14-ть; по 
фронту же на каждаго приходилось по 1-му шагу (шагъ 
считался въ 2 фута). 

Рота въ строевомъ отношенш не им^ла уже того значе- 
шя какъ во времена Петра. Батал10нъ, по примеру строя 
Западной Европы, 255 подразделялся па дивпз10ны, и въ за- 
висимости отъ числа рядовъ въ батал10Н'6 или вернее въ 
полку, полковой адъютантъ, каждый разъ, раздал ялъ бата- 
люны на одинъ, два, три или четыре дивизюна- последнее 
въ томъ случае, если въ батал1оне было не менее 480 чело- 
векъ, что и считалось нормальнымъ расчетомъ. Дивиз10нъ 
разделялся на 4-ре взвода; взводъ же составлялъ наименьшее 
подразделен1е роты. Гренадерсшя роты имели по б-тп взводовъ. 

Одновременно съ расчетомъ полковымъ адъютантомъ лю- 
дей, премьеръ-ма1оръ (по прежнему командовавш1й всемъ 
строемъ полка), — распределялъ офицеровъ и въ случае на- 
добности переводилъ пзъ роты въ роту ^56^ ц^ьм^ь также 
изменялось основное положен1с Петра: «для команды изъ 
роты въ роту отнюдь не переходить». 

'^'* Рюстовъ. Военная бпб-потека. Томъ ХУ1; стр. 191). 

*^^ Тамъ же. 

*^^ Опнсан1е полковаго строя. Часть П-я, глава 5-я. 
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Одиночной стрельбы не было, оставался огонь частями, 
самыхъ разнообразпыхъ видовъ. Общ1я основап1я стрЬльбы 
состояли въ слЬдующемъ ^^'^: 

1) Задшя три шеренги, для открыт1я огня, смыкались по 
1-й, и загЬмъ 1-я и 2-я шеренги стр-Ьляли съ колена, а 
3-я и 4-я стоя, такъ же какъ и при Петр* 1-мъ. Въ три 
шеренги стр1Ьльба была въ псключнтсльныхъ случаяхъ (ког- 
да — точно уставомъ не определено), однако объяснялись 
правила перестроен1я изъ 4-хъ въ 3-хъ шсреножный строй 
(чертежъ Л« 17). Во всЬхъ случаяхъ стреляли съ прпм- 
внутыми штыками. 

2) При первомъ заряжан1и, выд'Ёлялись изъ строя особые 
резервы. Каждая гренадерская рота отделяла въ резервъ два 
взвода- мушкетерск1я же роты выд-йляли но одному ряду 
изъ полудивизюна, которые отъ всего полка образовали три 
взвода мушкетерскаго резерва. Резервы вообще не принимали 
участ1я въ общей стрельб*, и составляли занасъ стр'Ьлковъ, 
постоянно готовый открыть огонь. КромЬ того резервы укреп- 
ляли некоторые слабые пункты боевыхъ строевъ, прикрывали 
знамена и непосредственно передъ ударомъ въ штыки, поел* 
общаго залпа, выходили впередъ и обстреливали пунктъ 
атаки. Такимъ образомъ резервы исполняли отчасти то, что 
по уставу 1716 г. — 1-я шеренга: последняя такъ же имЬла 
постоянно заряженный ружья, но не стреляла; кром'Ь того 
разница была и въ томъ, что прежде въ залп* вс* прини- 
мали участ1е, поел* чего бросались въ штыки- по новому 
же положешю развернутый строй, до удара въ штыки, вы- 
жидалъ еще огня резервовъ. 

3) Введенъ былъ косой огонь. 

Изъ изсл*дован1й Рюстова ^^^ видно, что въ Западной Ев- 



*'^ Осиовашя стрЬльбм большею частью взяты изъ 2-а части устава. 
*'* Рюстовъ. Воеаная библхотека. Томъ XVI, стр. 207. 
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роп* тоже была стр-бльба «вкось» для отражешя атаки 
кавалери!, но по нашему уставу она назначалась и иро- 
тивъ п'Ьхоты непр1ятеля. 

«Косая» стрельба назначалась для фронтальнаго обстр^ли- 
ван1я, въ четыре или два огня, впереди лежащей местности. 
Для этого известная часть строя (дивизшнъ, полудивиз1онъ 
и т. п.) разделялась на части А и Б (чертежъ 18); первыя 
дв* шеренги сидели, а 3-я и 4-я стояли. Если дв1Ь передшя 
шеренги части А (шеренги а) и дв* задшя шеренги второй 
половины Б (шеренга г) стр1Ьляли вм1Ьсте, то стрельба была 
въ четыре огня; если же шеренги а и г стреляли поочереди, 
то — въ два огня. Поел* шеренгъ а и г наискось открывали 
огонь, въ томъ же порядк*, шеренги в и б. Шеренги при 
«косой» стр'ЬльбЬ имЬли особое назваше: шеренги а — пер- 
выя СИДЯЩ1Я, б — первыя СТ0ЯЩ1Я, в — ВТОрЫЯ СИДЯЩ1Я и 
г — ВТОрЫЯ СТ0ЯВШ1Я. 

2) Другой видъ «косаго» огня была стрельба крайнихъ 
рядовъ заднихъ шеренгъ глубокаго построешя въ сторону, 
подъ угломъ. Если, напримЬръ, число шеренгъ или рядовъ 
въ глубину было болЬе 4-хъ, то 5-я и проч1я шеренги (или 
ряды) не могли принять участ1я въ обстр'Ьливаши фронта. 
Въ этомъ случа* разрешалась стрельба «вкось», «сколько 
можно не захватывая сидящаго (стоявшаго) подл* себя» 
(чертежъ 19). Первыя двЬ шеренги съ фронта и фланговъ 
сидЬли, и такимъ образомъ, по открыт1и огня, местность 
обстреливалась въ «четыре огня» съ трехъ сторонъ. 

3) Обыкновенная стрЬльба частями была: а) полудивиз10- 
нами, что въ особенности рекомендовалось при наступлеши; 
б) черезъ плутопгъ. — при отступлеши; в) выступными плу- 
тонгами при наступлен1н и когда нужно было отбить не- 
пр1ятеля отъ края преграды, которую имелось въ виду фор- 
сировать; г) отступными плутонгами при отступлен1п въ 
виду «неважпаго непр1ятеля»; д) пальба рядами, тоже про- 
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тивъ «неважнаго» противника и когда стороны разделялись 
«верною» преградою; е) шеренгами, въ гЬхъ же случаяхъ, 
как-ь и въ предыдущемъ пункт*, но когда хотЬли им*ть 
бол'&е снльный огонь; наконецъ ж) залпъ вс&мъ полкомъ, 
по Еоманд'Ь полковника или баталюннаго командира (въ по- 
сл-Ьднемъ ел уча* по батальонно) — остался въ вид* посл*д- 
няго выстр*ла передъ ударомъ въ штыки. 

Сравнивая изложенныя основашя стр*льбы съ таковыми 
же принятыми въ европейскихъ арм1яхъ 2^^, нельзя не за- 
метить, что нашъ уставъ 1755 г. относительно увлечен1я 
огнемъ не только не уступалъ пяостранпымъ арм1ямъ, но, 
какъ кажется, превосходилъ пхъ, и во всякомъ случа*, по 
простот* и в*рности основныхъ началъ стр*льбы, не мо- 
жетъ быть сравниваемъ съ Уставомъ Воипскимъ 1716 г. 

Повороты оставались т*же, какъ и при Петр* 1-мъ, т. е. 
направо, нал*во и кругомъ. 

Вздваиванье рядовъ («черезъ рядъ на право ряды вздвой») 
оставалось безъ пзм*пен1я. Вм*сто вздваиванья черезъ ка- 
пральство введено — черезъ плутонгъ (чертежъ 20), предназ- 
начавшееся для передвижен1я развернутаго строя на значи- 
тельное разстояше. 

Наконецъ введснъ былъ контръ-маршъ, существовавиий 
въ Западной Европ* въ конц* ХУП стол., и признанный 
Петромъ 1-мъ ни къ чему не пригоднызгъ. Впрочемъ и 
уставъ 1755 г. крайне огранпчилъ случаи его прим*нешя. 
Въ устав* мы находпмъ только одинъ разъ контръ-маршъ 
по шеренгамъ; а именно, при построеши развернутаго строя 
полка, когда роты 3-го батал10на м*иялп фланги. Въ осталь- 
ныхъ случаяхъ вс* виды контръ-марша исполнялись, «когда 
командиръ (старипй начал ьшшъ вообще) прикажетъ». Пола- 
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въ свой интервалъ и, поравнявшись своею четвертою шерен- 
гою съ головною (первою) сосЬдняго взвода (въ данномъ 
случа* 2-го), — стреляли и пристроивались на-ходу кь про- 
должавшему безостановочно следовать развернутому строю. 
Поел* 1-хъ, тоже исполняли 3-й плутонги, за ними 2-е, на- 
конецъ — 4-е взводы (плутонги). При отсту плеши «отступные 
плутинги» исполняли тоже самое, применительно кь изло- 
женнымъ правиламъ. 

Видоизм^неше развернутаго строя состояло: въ вздваи- 
ваши взводовъ, въ построеши особыхъ «ротныхъ колонгъ», 
для отражешя атаки кавалер1и, въ построеп1и колоннъ для 
переправы, походныхъ движешй и наконецъ — батал1онныхъ 
колоннъ для прорыва тонкихъ лин1й непр1ятеля. 

Для передвижешя развернутаго строя было принято вздваи- 
ванье взводовъ, состоявшее въ томъ, что нечетные взводы 
смыкались по 1-й шеренги, а четные осаживали на 4-ю и за- 
т^мъ четные принимали за нечетные (чертежъ 20). 

Для отражешя внезапнаго удара кавалер1и, когда не было 
времени строить каре, каждая рота строила особаго вида 
колонну, приспособленную для «косой стрельбы въ 4-ре огня»:; 
короче образовались ротпыя каре, Построеше это исполнялось 
сл'Ьдующимъ образомъ: роты нечетныхъ АЬЛ1»-въ, по команд'Ь — 
«справа и слЬва заходи», сходились полуротами лицомъ къ 
лицу и затЬмъ, по комаидЬ: «во фронтъ» — поворачивались 
въ ту сторону, «куда весь полкъ фронтомъ былъ» (чер- 
тежъ 28, 29). Такимъ образомъ роты принимали особый 
видъ строя въ 8-мь шеренгъ, узкпмъ фронтомъ къ сторон1> 
пепр1ятеля. Для стрельбы каждая колонна разделялась на 
четыре части (А, Б, В, Г. Чертежъ 28)- въ каждой изъ 
этихъ частей дв* крайн1я шеренги сидЬли, а две (въ сере- 
дине колонны) стояли (названия показаны на чертеже 28). 
Стреляли въ 4-ре огня, «съ угла на уголъ», косымъ 
огнемъ , въ порядке ЛзЛо-въ , показанныхъ на черте- 
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ятн'Ьйшихъ случаевъ обстановки, въ томъ числ* и для отра- 
жен1я внезапнаго удара вавалвр1и. 

Развернутый строй полка и м-Ьста чиновъ для встречи 
начальника и для стр-Ьльбы указаны на черт. ЛЬЛ'« 24, 25 
и 26. Разница строя для стрельбы по уставу 1755 г. сравни- 
тельно съ правилами 1716 г., была въ томъ, что выделя- 
лись резервы; кром* того знамена и начальники частей (кромЬ 
штабъ-офицеровъ) находились не позади фронта, а на правыхъ 
флангахъ своихъ частей. 

Стр*льба изъ развернутаго строя была вс*хъ помянутыхъ 
выше видовъ; но уставъ рекомендовалъ при наступлеши: 
сперва обыкновенную полудивиз10нную, затЪмъ, при сближе- 
ши съ непр1ятелсмъ, — косую «полудивиз10ную», потомъ — 
общ1й залпъ, и наконецъ стрельбу резервовъ, поел* чего 
ударъ въ штыки. При отступлен1и и вообще при отражен1и 
удара огнемъ на м-Ьст*, рекомендовалась взводная стрельба, 
прпчемъ гренадеры бросали ручныя гранаты, въ чемъ и про- 
являлось ихъ спещальное назначеи1е. При наступлеши гре- 
надеры вели очередь огня съ мушкетерскими ротами. Осталь- 
ные виды стрельбы употреблялись въ случаяхъ, указанныхъ 
уже нами при общей характеристик* видовъ стрельбы. Поя- 
снимъ только, въ чемъ состояла стрельба наступная съ вы- 
ступными плутонгами. 

Если непр1ятель им'Ьлъ впереди своего фронта сильную 
естественную преграду (что обезпечивало наступающпхъ отъ 
контръ-атаки), и нужно было обороняющагося отбросить отъ 
края преграды и форсировать некоторые удобные пункты для 
перехода, то насту плеше производилось подъ покровитель- 
ствомъ постояннаго огня одного изъ взводовъ дивиз1оиовъ 
(чертежъ 27). Для этого, при движепй! строя по команд*: 
«зачинай плутонгами» , — первые взводы останавливались, 
взводпли курки, строй же продолжалъ следовать; зат*мъ 
1-е взводы, по команд*: ступай, ступай, — быстро сл*довалп 
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сл'Ьдуя между взводами, продолжать гЬмъ же порядкомъ 
насту плеше. 

Отступательная переправа основана была на тЬхъ же пра- 
вилахъ и показана на черт. 31. 

Мы не касаемся втораго вида переправъ батал10новъ съ 
фланга взводами и полудивиз10нами, гд1^ основан1я остава- 
лись т'Ьже, но еще болЬе усложненный въ деталяхъ. Въ 
заключен1и уставъ указываетъ переправу полка по 3-мъ 
мостамъ, но не даетъ даже и общихъ указашй относительно 
характера дЬйствШ, когда будетъ всего одна переправа. 

Замечательно, что черезъ годъ поел* введешя устава 
1755 г., въ первомъ же сраженш, а именно въ первый 
першдъ Гроссъ-Егерсдорфской битвы, ближайшимъ къ непр1я- 
телю п'Ьхотнымъ полкамъ нашей арм1и приходилось дебуши- 
ровать въ виду пруссаковъ, чуть ли не по всЬмъ правиламъ 
о прохожденш гЬснинъ. Мы не можемъ подробно разбирать 
этого сражен1я, но для примера несоотвЬтственности правилъ 
устава 1755 г., а равно и для характеристики, насколько 
благотворно д'Ьйствовали прежшя строевыя основы Петра 1-го, 
приведемъ одпнъ изъ эпизодовъ начала этого боя. 

Въ виду крайне неблагопр1ятпой обстановки, предшество- 
иаишсй участ1ю Росс1и въ Семил1Ьтней войн1^ (главнымъ обра- 
зомъ по политическимъ причинамъ), наша арм1я, подъ коман- 
дою фельдмаршала Апраксина, заняла пред-блы Прусс1и только 
въ август'Ь 1757 года. Прусская арм1я Левальда съ начала 
Семил'Ьтией войны занимала пассивное положеше у Велау, 
подготовивъ однако у этого пункта укрепленную переправу 
черезъ р. Прегель. Крайне выгодное стратегическое и так- 
тическое положен1е этого пункта (какъ узла дорогъ изъ Тиль- 
зита и Ковно къ Кенигсбергу, и сильная позищя при впа- 
деши р* Алле въ Прегель) вынуждало нап1у арм1ю, при на- 
сту 1иеи1п къ Кенигсбергу, атаковать укрЬплепную позищю 
у Велау> прикрытую повшиутыми реками. Принявъ въ сообра- 
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жеше услов1я местности и обстановку вообще, Апраксинъ 
(в^рнЬе военный совЬтъ) благоразуашо рЬшился, перейдя 
р. Прегель у д. Симоникшенъ (черт. 16), переправиться 
черезъ р. Алле у Алленбурга, съ тЬмъ чтобы атаковать 
Велау съ юга. Польша не стесняла свободу маневриро- 
вашя нашихъ войскъ. На л'бвомъ берегу р. Прегеля наша 
арм1я расположилась лагеремъ въ окрестностяхъ д. Нор- 
китенъ , прикрываясь отъ обширнаго Гроссъ - Егерсдорф- 
скаго поля л'Ьсистымъ и местами болотистымъ участкомъ, 
къ востоку отъ дер. Гр.-Егерсдорфъ и Тауполкенъ (черт. 16). 
Выходъ изъ лагернаго расположешя былъ возможенъ въ двухъ 
направлешяхъ : на Зитерфельде, между р. Ауксонъ — бахъ 
и лЬсонъ, считавшимся непроходимымъ, и къ Гр.-Егерсдорфу 
между болотистымъ берегомъ р. Прегеля и сЬвернымъ кон- 
цомъ того же л1^са. 

Такимъ образомъ бивакъ арм1и былъ отд*лснъ отъ боевой 
позищи местностью почти недоступною, и для выстраивай! я 
боеваго порядка войска должны были дебушировать изъ 
узкихъ гЬснинъ. Въ этомъ положен1и простоялъ Апраксинъ 
три дня съ 16-го до 19-го августа, когда наконецъ решился 
выйти изъ «норы» и следовать къ Алленбургу. Прежде всего 
19-го августа пачалъ вытягиваться обозъ, черезъ юго-запад- 
ное дефиле, для слЬдовашн къ Зитерфельду и массою повозокъ 
совершенно загромоздилъ сообщен1е по гЬснип*. 

Между тЬмъ непр1ятель, зная сгЬснепнос положен1е арм1п 
у д. Норкитенъ и въ виду пер^шитсльностп д'ЬйствШ нашихъ 
войскъ — воспользовался удобньшъ случаемъ, и самъ перешелъ 
въ быстрое наступлсшс. 18-го августа вся прусская арм1я 
ночевала, въ полной боевой готовности, въ н*сколькихъ вср- 
стахъ отъ насъ, около д. Бушдорфа, о чемъ въ рус^1в##^ яртак. 
не было известно. 19-го числа главный ц»ш сШи^ Ш* \ 
чего даже не подозревая, спокойно на[^1Г-'изготйплят1»ля 7 
къ походу, вслЬдъ за обозомъ, какъ^^^гъ посшшалнсь' 
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выстрелы, а всл-Ьдъ затЬмъ последовала и атака прусскихъ 
войскъ на наиболее опасный пунктъ — со стороны д. Идер- 
баленъ. Выходъ изъ т-Ьснины былъ занять 2-мъ Московскимъ 
полкомъ (нын* 65-й пахотный Московск1Й), который и вы- 
нужденъ былъ выдерживать первый ударъ нечаяннаго на- 
падешя въ самую критическую минуту. Часть войскъ — 
1 гренадерсшй полкъ, подъ командою полковника Языкова 
(нын'ЬЛ.-Г. Гренадерсшй) идрупе закрыли западный выходъ, 
со стороны д. Куткеймъ, и отразили вс* атаки прусскихъ 
войскъ въ тылъ нашего лагернаго расположен1я. Ближайш1е 
полки къ юго-западному выходу— на Зитерфельде (большая 
часть дивиз1и Лопухина)— НарвскШ (нын* 3 пахотный Нарв- 
сшй), 2-й Гренадерсшй (6 ГренадерскШ Тавричесшй) и друпе, 
направленные генераломъ Лопухинымъ, «продрались» мимо 
повозокъ обоза, (при общей сумятиц* и крикахъ: «конницу, 
артиллерш сюда, обозъ назадъ»), и подъ огнемъ непр1ятеля 
начали, мало по малу, пристраиваться ко 2-му Московскому 
полку. Но этихъ силъ было мало: непр1ятель решительно 
давилъ на выходъ изъ теснины, и не трудно решить как1я 
посл'6дств1я имЬлъ бы бой, если бы Петровское начало <^секуН' 
дированге едгтаго другимъ^ не было въ 1фови и плоти рус- 
скаго боеваго д'Ьла. 3-й Гренадерсшй полкъ (нын* 1 Лейбъ- 
Гренадерсшй Екатеринославск1Й) п Новгородск1Й (часть нын* 
въ состав* 81-го Апшеронскаго и 79-го п^хотнаго Курин- 
скаго)не видя возможности скоро пробраться черезъ дефиле, не 
смотря на слухи о непроходимости л*са, — бросились черезъ 
чаш1у 262 и, преодол'Ьвъ трудно доступную преграду, считаю- 

^^'^ Пр. Соловьевъ (Т. 24, стр. 135; ука;шваетъ, что 3-Г| Грепадерсв1Й 
и 11овгородск1Й полки, въ день Гр.-Егсрсдорфскаго боя, состоплн подъ на- 
чальствомъ аааменитаго Руманцева, а следовательно были имъ и посла- 
ны; при этомъ упрекаетъ Болотова, что онъ очень <неосгорожно выка- 
;шваетъ свое схарашо отнять у командировъ всякое учаспе въ усп'Ьх'1'. 
д*ла». г. Семевсшй (В. Сбор. Т. XXV; откуда видимо пр. Соловьевъ и 
заимствовалъ факты для вывода) говорить, что вся 3-я дивиз1Я— 5-ть иол- 



щуюся совс*мъ недоступною, — вышли «въ самонужней- 
шее м-Ьсто», а именно въ то, «гд* Нарзсшй и второй Грена- 
дерсшй почти разбитые, дрались рука объ руку, по одиночк'Ь 
и не подаваясь непр1ятелю до пролит1я самой последней 
капли крови» 2НЗ Зто д'Ьйств1е помянутыхъ полковъ им1Ьло 
р'Ьшительное вл1ян1е на исходъ сражешя: упорный атаки 
непр1ателя на выходъ изъ гЬснины были отбиты , что 
доставило возможность н'ёсколько разобраться, построить 
боевой порядокъ, отбить вс^ дальн'6йш1я атаки прусской 
арм1и и, перейдя въ общее насту плеше, отбросить разбитые 
остатки противника. 



ков7< — бросились въ л'Ьсъ во глав*}} Румянцева. 4'}}мъ больше войскъ „мро- 
дралоеь**^ черезъ л^^съ, тЬнъ в1Ьрн']Ье нашъ выводъ, что въ плоти и крови 
ари1и времеии Елизаветы былъ жнвъ одинъ мзъ важн']^{}шнхъ приициповъ 
Петра 1-го „секундированхе единаго другимъ". Въ этомъ случа-Ь почти 
совершенно безразлично — кто послалъ эти иолки; такъ кавъ см']^емъ ду- 
мать, что сражен1е было выиграно главн']^йшимъ образомъ благодаря тому 
порыву, съ которымъ воПска бросились выручать „своихъ единоплемепни- 
ковъ^ и главное сознан1ю долга лечь, но поддержать своихъ "собрат!^ и 
товарищеА". Мы не можемъ не обратить вниман1я на свойство то!! пре- 
грады, которую предстояло преодолеть войскамъ: л'Ьсъ, местами болоти- 
сгый п главное „густота (мьса) такъ велика^ что съ нуждою и одному 
ч€ло0лку продраться можно было" (Болотовъ). Нельзя не признать, что отъ 
кого бы прпказаше ни исходило оно не могло быть основано ни на чемъ 
другомъ, какъ на зпаши солдата; на зиан1и, что пзъ всей массы будутъ 
единицы, которыя, воспользовавшись закрытой м-Ьстпостью, спокойно оста- 
нутся до конца д1}ла. Въ подобной закрытой м']^стности люди не могли быть 
въ рукахъ даже младшихъ начальниковъ, они были предоставлены самимъ 
себ!; и только стремлен1е къ „выручке} своихъ собрат1й" могло понудить 
„продраться^ на опушку, гд* большинство легло навсегда. При этихъ обстоя- 
тельствахъ, если бы при пцпоъ Петра 1-го „ секу ндиро наше единаго другимъ^ 
бьиъ слабо развитъ, пи Румянцевъ, никто другой не былъ бы въ состоянш 
вытянуть войска изъ чащи, гд-]^ масса могла свободно скрываться, сколько 
угодно. Такъ что въ этомъ случае нельзя не сказать вм'Ёс!'^ съ Болото- 
вымъ, что „нельзя быть славн1>й той храбрости, какую оказывали тогда вои- 
ны'' времени Елизаветы и главн^йшимъ образомъ только благодаря этому 
сражеше и выиграно. 

***' Настоящ1й эппзодъ составленъ по Болотову (письмо 47), статей 
Г. Семевскаго „Противники Фридриха", Льурнала военныхъ д'Ьйств1Й 1757 
и 1758 г. часть I и Ллойда „Ш8ео1гв |1е Ь1 ^^иегге (1'а11вша^пе....**. 
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Полагаемъ, что подобное д'Ьйств1е пехоты было возможно 
только въ армш, нескованной мертвыми правилами, а воспитан- 
ной въ живыхъ принципахъ, которые были даны Петромъ въ 
его устав* 1716 г. Сомневаюсь, чтобы подобная разумная 
свобода дМств1Й, проявлеше частной инищативы и главное 
сознаше важнМшаго долга взаимной выручки— были бы уме- 
стны въ войск*, гд* серьезно разучивался бы уставъ, по- 
добный нашему 1755 г. Годъ, два, практики этого строя видимо 
не могло им'Ьть существеннаго вл1ян1я на нашу п-Ьхоту, полу- 
чившую образовашя до 1756 г. по Уставу Воинскому, слЬды 
котораго видны и на поляхъ Гроссъ-Егерсдорфа ^^4 

Для походныхъ движешй назначалась взводная колонна. 
Для построен1я последней изъ развернутаго строя полка 
каждый баталюнъ заходилъ повзводно направо, и образо- 
валась общая взводная колонна. Повидимому это былъ един- 
ственный видъ походной колонны, но вообще о походныхъ 
порядкахъ уставъ 1755 г. ничего не упоминаетъ. Взводная 
колонна предназначалась собственно для прохождешя цере- 



*^* Мы далеко не упускаемъ изъ вида совершенно противоположпыхъ 
отзывовъ п'Ькоторыхъ иностранцевъ о боевой подготовкЬ пашей ари1И 
того времени; паприм'Ьръ таПныхъ агентовъ изъ Прусс1и, внд'Ьвшихъ арм1ю 
Апраксина въ РигЬ въ 1756 г., и хитро вошедшихъ въ дов-Ьрае самаго Апрак- 
сина, ген. Веймарна (ген. квартер ) и мпогихъ старшихъ генераловъ. Одно 
изъ доиесен1Г1 шп1опа въ 1758 г. попало въ руки вицъ-канцлера Воронцова 
и было тогда же препровождено ген. Фермеру для иредупрсждеп1я на буду- 
щее, чтобы шшоповъ не было въ арм1и, и для разузнан1я, кто былъ авторъ 
анонима, такъ какъ въ письм'Ь были пом-Ьщены разговоры тайнаго корре- 
сиоидента со всЬми почти главными начальниками арм1и Апраксина, быв- 
шнхь еще въ числЬ иодчнненныхъ Фермора (Архивъ Мин. Ин. Д1'.лъ. Прус- 
ск1я военныя д1)ла. Связка 2). Посл-Ь Гр.-Егерсдорфа и Цорпдорфа, какъ 
выразился вицъ-канцлеръ, это ,, письмо вояжира**, „къ достойному презира- 
П1Ю оставить должно, такъ какъ прежн1я и настоящ1я д'Ьла противу того 
доказали п доказыиаютъ". „Чудовиищая отсталость" строя нашей арм1и и 
вс11Х'ь порядковъ въ бол'ке невыгодной для насъ формЬ и выставлена быть 
НС можстъ. Но по этому именно и интересно, сохранившееся донесенхс 
та11наго коррсспонлопта прусской арм1И, такъ какъ главп'11Йппс строев ле 
иорлдкп И правили, указанные въ донеоен1И, оиролергаются приилтымн тогда 
у пас'ь уставными положешями и другими документами. 
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ношальнымъ маршемъ ^^^^ по ею пользовались и при поход- 
ныхъ движешяхъ, иногда даже въ виду непр1ятеля. Такъ 
напримЬръ въ 1759 г. передъ Цюлихаускимъ сражен1емъ, 
СалтыЕовъ маневрировалъ во взводпыхъ колоппахъ, и загЬмъ 
уже перешелъ въ боевой порядокъ '^^^\ Но это обстоятельство 
подтверждаетъ только общ1й выводъ, что уставъ 1755 года 
нисколько не дополнялъ уставныхъ положешй 1716 г. опо- 
ходныхъ строяхъ^ вопросъ о значен1и посл'Ьднихъ по прежнему 
оставался открытымъ, и если Салтыковъ считалъ возможнымъ, 
въ ближайшей сфер1^ д1^йств1я непр1ятеля, сл^^довать во 
взводпыхъ Еолоннахъ, то арм1я Апраксина, напротивъ, при 
отступлен1и, идетъ въ боевомъ порядк*, д^лая не бол^е 
7-ми верстъ въ сутки ^67 

Покончивъ съ развернутымъ строемъ, перейдемъ къ раз- 
смотр'Ьнш нашей батал10нной колонны. Встр'Ёчая въ устав'Ё 
«колонгу», предназначавшуюся для «проломлешя непр1ятель- 
скаго фронта», нельзя не остановиться на ней. Нашъ уставъ 
1755 г., хотя и своеобразно, но видимо придерживался основа- 
шй прусской линейной тактики, и до такой степени увлекался 
огнемъ и линейнымъ механическимъ строемъ, что съ перваго 
взгляда кажется невЬроятнымъ, чтобы въ этомъ устав* могли 
появляться указан1я не только несогласный съ духомъ линей- 
ныхъ порядковъ, но прямо имъ противуположныя. Однако 
фактъ существоваи1я у насъ колоннъ по уставу 1755 г. 
несомнЬненъ , и вм-ЬсгЬ съ другими зам*чан1ями устава 
выясняетъ, по нашему мн*н1ю, взглядъ представителей рус- 
ской арм1и времени Елизаветы на значен1е уставныхъ тиновъ 
и на заимствован1е строя у иностранцевъ. 

Въ Западной Ёвроп'Ь одновременно съ развит1емъ основа- 



**' Часть III устава 1755 г. 

**• Военный Журналъ 1811 г. книжка 4-я, стр. 55. 
**' Свойства нашихъ ноходныхъ стросвъ съ перваго устройства регу- 
дярвыхъ арм1Й, изложены нами въ V глав!} настодщаго труда. 
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и1й линейной таЕтиви возраждается увлечете холоднымъ ору- 
ж1емъ '-^^. Ревностнымъ пронов^^дникомъ значешя штыка и 
глубокаго строя является сначала Фоларъ, затЬмъ значен1е 
холоднаго оруж1я развивается маршаломъ Морицомъ Саксон- 
скимъ./Повидимому мысли этихъ двухъ представителей новаго 
взгляда на значен1е штыка и глубокаго строя (хотя относи- 
тельно глубокаго строя они расходились) повл1яли на наше 
«Описаше строевой пахотной службы,» но совершенно осо- 
бымъ образомъ 269^ 

Вообще, съ перваго взгляда, русская «колонга» 1755 г. 
имЬетъ некоторый общ1я черты съ колонною Фолара, и н^тъ 
сомн'Ьн1я, что Чернышевъ, въ этомъ случа*, руководствовался 
взглядами противниковъ линейной тактики; но при ближай- 
шемъ разсмотрЬши видно, что, худо или хорошо, — само- 
стоятельно видоизмЪнилъ строй Фолара и по форм^^, и по 

духу. 

Фоларъ, на основанш ряда соображешй и прим'бровъ 

войпъ древнихъ народовь и поздн'ёйшихъ временъ, пред- 

лагалъ особаго вида боевой порядокъ, гд* части пехоты 

строились въ глубокая колонны, доказывая, что при пред- 

лагаемомъ имъ боевомъ строЬ можно разсчитывать одержать 

победу надъ вдвое сильн1Ьйшимъ противникомъ, если послед- 

Н1Й будетъ д'Ьйствовать по правиламъ линейной тактики '^''^^ 

Результаты битвы при Фонтенуа 1745 г. несомненно 

доказали увлечение Фолара, хотя полагаемъ въ принцип* не 

опровергали— пп значен1е холоднаго оруж1я, ни значен1е 

колонны. 



^^* г. Лесръ. Военное Д'Ьло въ XVIII в'Ьк-Ь. Военный сборникъ 1864 г. 
-^ 10, стр. 206—208. 

^^'^ Рюстовъ (Военная бнблхотека.Томъ XVI, стр. 224) свид-Ьтельствуетг, 
что Менпль-Дюранъ началт. проводить свой взглядъ только съ 1755 г., когда 
нишъ уставъ быль уже напечатапъ. 

*^'Езрп1 (1и сЬетаИег Го1аг(1 1;1гё йе зеа соттепЫгев виг Г]п81о1ге йе Ро1у- 
Ье. гтр. 99-104. 
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Чтобы выяснить ц^скольЕО д^ло, разсмотримъ во 1-хъ) 
форму колонны Фолара^ во 2-хъ) осиоваи1я проектированный 
Фоларомъ при построен1и колонны; въ 3-хъ) результаты ера- 
жешя при Фонтенуа, гдЬ глубокое построеп1е англичанъ 
потерп'Ьло неудачу. Колонна Фолара проектировалась изъ 
баталюна въ 500 челов^къ (400 фузелеровъ и 100 алебар- 
дистовъ) и состояла изъ 3-хъ отд'ЬлснШ (черт. 32), располо- 
женпыхъ одно за другимъ. Алебардисты оцепляли фронтъ, 
фланги и тылъ колонны, а гренадеры разм'Ьщались вн1^ ко- 
лонны — въ а, в, г, для прикрыт1я фланговъ и тыла. Колонна 
исключительно предназначалась для прорыва тонкаго строя 
непр1ятеля; при этомъ Фоларъ особенно разсчитывалъ на 
Р'Ьшительные результаты посл'Ь столкновсн1я и прорыва, когда 
колонна, разд'блясь пополамъ, ударомъ въ оба фланга долж- 
на была окончательно уничтожить тонкую лин1ю непр1я- 
теля 271. Свойства колонны Фолара, по опред^лешю автора, 
состояли въ томъ, что подобный с1рой, им1>я фронтъ значи- 
тельно меньше глубины, «былъ страшенъ не только массив- 
ностью удара, но также силою, съ которою онъ проламли- 
валъ строй (раг 1а /агсе агес 1а ^иеНе Ы регсе)* ; вм'Ьст'Ь съ 
ткшъ колонна была способна ^равном']^рно повсюду сопротив- 
ляться противъ всЬхъ попытокъ (с(т1ге Ш(е8 зогШ Л'ё/}ог18 "«)* . 
Невыгодный же свойства глубокаго построешя были совер- 
шенно не приняты во внимаше въ теоретическихъ увлечен1яхъ 
Фолара, что и выяснилось въ сражен1и приФонтенуа. Въ этомъ 
л!кЛ центръ союзныхъ войскъ, въ состав1^ 16 т. челов'Ькъ 
съ 6-ю легкими оруд1ями, — двинулся въ колонпахъ (1ез уеих 
(егтез) съ ц'Ьлью прорвать боевой порядокъ французовъ. 
Сначала дМств1е этого тарана оказалось настолько сил ьныз1ъ, 
что маршалъ Саксонск1Й думалъ уже объ отступлен1и, но 



*У Рюстовъ. в. Биб.11отека. Томъ XVI, стр. 223. 
' Б1с11оппа1ге тхПЫге соп1епап1 Ьоиз 1е8 ^егтсз ргоргез й 1а ^иегге. 
ВесНё & 8. М. 1е Рг1псе ае Тигеппе 1742 г. Издан1е 4-е. Томъ 1-й, стр. 457. 

10 
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въ результат* артиллер1я маршала разстроила наступающую 
массу и подготовила усп^хъ дружной контръ-атаки францу- 
зовъ 2"^^. 

Вотъ въ общихъ чертахъ т* данныя (теоретичесшя и бли- 
жайшаго боеваго опыта), который могли быть у составите- 
лей нашего устава 1755 г. Въ то время выяснилось, что 
построен1е значительныхъ силъ въ колонну способствовало 
сил* удара холоднаго оруж1я, прорыву непр1ятельскаго фронта, 
но строй этотъ отличался неповоротливостью, былъ неудобенъ 
для д'Ьйств1я огнемъ и сильно терп^лъ отъ артиллерш. 

Мы полагаемъ, что подъ вл1ян1емъ изложенныхъ основашй 
была принята наша «колонга» времени Елизаветы. Основашя 
для построешя нашей «колонги» состояли въ слЬдующемъ: 

1) Колонна могла быть построена изъ различныхъ частей 
фронта, но обязательно только, чтобы глубина колонны была 
оы болЬе фронта въ 1 Уг и не мен*е 1 ^/^ раза. 

2) Гренадеры не входили въ общ1й расчетъ и вм^стЬ съ 
оруд1ями полковой артиллер1и прикрывали фланги, а муш- 
кетерск1с резервы— тылъ, подобно гренадерамъ въ колонн* 
Фолара. 

3) Колонна строилась только изъ одного батал10на и «ни- 
когда больше» 274 2-й и 3-й батал1оны строили колонну 
за 1-мъ батал10номъ, не ближе 12-ти шаговъ. 

4) Колонна предназначалась «для проломлешя непр1ятель- 
скаго фронта». 

5) Если по обстоятсльстваз1ъ боя колоппа была вынуж- 
дена перейти къ пассивной оборон'Ь (въ род"?. положсн1я при 
Фонтенуа), то указывался способъ перестроеп1я колонны 
для открытая огня. 



'^'^ Вегпагй. Тгад1и с1е Тиси11ие 1ь7ь г. То>п, ! и, ст. 19о. 
^''^ Уставь 175,") г. Часть II, гиаиа \\1. 
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Сообразно съ этими осиовап1ями уставъ указывалъ тппъ по- 
дудивиз10нной колонны (черт. 33). 11риспособлен1е ея къ огню 
состояло въ томъ, что четыре задп1е полудпвиз1она (3 и 4 
дивиз1оны черт. 34) осаживали, по безъ надобности не по- 
ворачивались кругомъ, а гренадеры строились фронтомъ въ 
поле и закрывали промежутки, образовавш1еся отъ осаживан1я 
заднихъполудивиз1оновъ. Такимъ образомъ строй могъ образо- 
вать просто каре, па 3-ри или 4 -ре фаса. Перемена направлен1я 
колонны производилась весьма просто. Для этого сначала 
колонна поворачивалась направо, и зат']^мъ комапдовалось: 
нрава стой, л*ва заходи — ступай и по окончаши — во 
фронтъ (черт. 35). Вообще же уставъ 1755 г. указывалъ 
колонну какъ тинъ построен1я, пригодный въ н'Ькоторыхъ 
нсключительныхъ случаяхъ, но не какъ обыкновенный строй 
для атаки. 

Изъ всего этого мы позволяемъ себ*Ь заключить, что 
Чернышевъ и друпе составители устава 1755 г. видимо 
слЬдили за положен1емъ военнаго д*ла въ сосЬднихъ госу- 
дарствахъ и приняли, но только какъ идею, — лучш1е, на 
ихъ взглядъ, принципы. 

Кром* того какъ приведенный фактъ, такъ и нижеслЬ- 
дующ1й указываютъ, что представители пашей арм1и времени 
Елизаветы, въ основанш, им'Ьли совершенно правильный 
взглядъ на значеше уставпыхъ типовъ. Действительно, идеи 
линейной и глубокой тактики иорождаютъ въ Западной Ев- ' 
роп* безконечные споры. До 1778 г. --'•> приверженцы тонкаго и 
глубокаго строя относятся къ д1^лу съ увлечеп1емъ, что повлек- 
ло къ крайностямъ- представители же русской арм1и въ принци- 
пе решаютъ этотъ вопросъ образцово. Выдержки изъ устава 
1755 г. показываютъ, что у пасъ за уставными тппами не при- 
знавалось решающаго значеп1я. Уставъ 1755 г. прямо указы- 
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Рюстовъ. Военная библ1отека. Томъ XVI, стр. 224. 
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быть можетъ, видоизм'Ьпялась частными начальниками, а 
иногда просто являлся произволъ и пренебрежете къ осио- 
ван1ямъ походной и лагерной службы. Можно быть уверен- 
пымъ, что въ этомъ забвеи1и началъ полевой службы нужно 
искать причину нечаянпаго нападен1я подъ Гроссъ-Егерсдор- 
фоз1ъ и совершенно непонятнаго направлешя обоза при насту- 
пательномъ маршЬ къ р. Алле, 19-го августа 1757 г., между 
авангардомъ и главными силами п т. п. Если бы въ арм1и 
практиковались въ мирное время положешя полевой службы, 
то подобные факты не могли бы им-бть мЬста въ истор1и рус- 
скаго военнаго искусства. Мкоторын данныя показываютъ, 
что къ уставу Петра обращались лишь тогда, когда то было 
удобно, 2'''^ но въ сущности каждый къ нему могъ относиться 
свободно. Вообп(с бол11С ясное иопят1е о полевой служб* вре- 
менъ Елизаветы можно составить себ1> изъ разсмотр^шя ряда 
прим-Ьронъ Семилетней войны. 

Какое же общее заключен1е мы можемъ сделать о строе- 
вой п1эХотной слуяш1> по уставу 1755 г? Уставъ Черны- 
шева рЬзко отличается отъ Устава Воинскаго 1716 г., 
слЬдующимъ: 

1) Въ пемъ совсЬмъ почти не отд1^лено одиночное обучсп1е 
отъ совокупнаго. 

2) Хотя несомненно составители устава не разсчитывали 
значительнымъ числомъ строевыхь типовъ дать правила для 
нобедъ, но въ виду общаго свойства массы, склонной прежде 
всего придерживаться данному образцу, типу (что заметно 
даже въ иоздн1>йшес время), — бледная оговорка устава не 
могла предохранить войска отъ нсвыгодиыхъ иосл1>дств1й 
разучивапья ряда уставныхъ случаевъ и иравилъ строя, 
въ большинстве неиригодиыхъ для боя. Въ этомъ именно 
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См. Статью Пегтарслгаго. Воен. Сборннкъ 1858 г. Л!: 6. 
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отношеши п зам'Ьчателенъ уставъ 1716 г., гд'Ь построен1я 
ограничивались лишь простейшими типами, отъ чего р*зко 
отступадъ уставъ Чернышева. Короче, въ устав* 1755 г. 
смешивалось поият1е о значеши собственно устава и ин- 
струкц1и, что резко было выделено въ осповашяхъ военнаго 
дела, данныхъ Петромъ 1-мъ. 

3) Уставъ узаЕонилъ телесныя наБазан1я и притомъ за 
строевыя ошибки, которыя при Петре 1-мъ, по закону, — про- 
сто исправлялись. Развивая этотъ видъ взыскан1й, соста- 
вители видимо не оценили ни природной понятливости рус- 
скаго солдата, ни способности и усерд1я его къ слуя^бе (если 
только самъ начальникъ вкладывалъ душу въ дело обуче- 
шя, а не относился къ нему по форме). 

4) Совершенно не принято во вниман1е значеше устава 
полевой службы мпрнаго и въ особенпости военнаго времени. 
Строевая дисциплина достигалась механическими требован!- 
ями правилъ ружейныхъ пр1Смовъ, телесными наказан1ями. 
а не подробнымъ развит1емъ полевой службы мпрнаго вре- 
мени, какъ было при основан1и регулярной арм1и. 

5) Хотя при составлеп1и устава много заимствовано съ 
Запада, однако есть нссомнЬипое свидетельство самостоя- 
тельной и здравой въ принципе работы мысли, но къ не- 
счаст1ю осуществленной въ форме пепонятлой для массы и 
неудобо-применимой на деече. 

6) Хотя уставъ 1755 г. п папомипалъ начальнпкахмъ, 
♦что так1е солдаты какъ наши»' все сделаютъ, если ихъ 
верно направить, но вз1есто того механпческ1й уставъ самъ 
невольно удерживалъ начальниковъ частей отъ развит1я на- 
ступательныхъ действ1й. Увлекаясь огпемъ, уставъ вскользь 
упоминаетъ о значен1и — штыка, пасту плен1и, иреследован1и 
и т. п. активпыхъ действ1яхъ. Конечно тогда было общее 
увлечен1е огпемъ, однако еслн введена колонна, то значптъ 
наши тактики, времени Елизаветы, придавали значеше и 
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штыку; но такъ какъ это не было выделено рельефно, при- 
то»1ъ и сама колонна была приспособлена къ огню, то теря- 
лось все значен1е порыва при удар* холоднымъ оруж1емъ, 
отъ котораго всегда зависитъ исходъ дЬла. 

Нельзя не признать, что и въ устав* 1716 г. особо не 
выделено значен1е штыка, но н*тъ и увлечен1я огнемъ; т. е. 
въ положешяхъ Петра усп^хъ дЬла основанъ на правиль- 
номъ взаимномъ сочстан1и дЬйств^й холоднаго и огнестрЬль- 
наго оруж1я. 

Въ заключеше полагаю, что уставъ 1755 г. не только 
не былъ развит1емъ прпнциповъ Петра 1-го, но отдалилъ насъ 
отъ нихъ и приблизилъ къ стремлсн1ю больше заимствовать 
извн*, ч*мъ обращать вниман1е на начала, вырабатываемый 
дома, своею истор1ею и лучшими представителями своей арм1и. 
Особенно сильиаго вл1ян1я на дМств1е нашихъ войскъ въ 
Семилетнюю войну, повидимому, онъне могъ им^ть, такъ какъ 
былъ введенъ за годъ до выступлен1я въ походъ. Какъ втотъ 
уставъ отразился на дальн'Ьйшемъ развпт1и русскаго военнаго 
искусства, вопросъ другой и подлежптъ разсмотр*н1ю при 
разбор* военнаго дЬла времени Екатерины П. Къ этому же 
пер10ду слЬдуотъ отнести и уставъ Петра П1 (1762 г.); но 
послЬдшй, кажется, не былъ и разосланъ въ нолки, какъ 
отмЬненъ Екатериною П-ю. 

Къ сожал^шю не могу решиться представить отчетъ о 
развитш нашей строевой кавалер1Йской слуя^'бы и спЬшен- 
ныхъ драгу нъ времени Петра 1-го. Данный этого иер1ода на- 
столько отрывочны, что еще очень многаго недостаетъ для 
полной характеристики кавалер1йскаго д-Ьла съ начала устрой- 
ства арм1и; а потому вынужденъ прямо перейти къ очерку 
строевой службы конницы времени Елизаветы. 
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Оргапнлащя дх)агунъ врсмеви императрицы Елизаветы.— ^бмундировавхе, 
вооружев1С и снаряжеше.— 11онят1е объ устройств-^ конной артиллерхп.— 
Уставъ строевой кавалер1Йской службы 1755 г.— Разд'1Ьлеп1е его па части 
и отделы. — Элементарная часть устава.— Подробности тактической органи- 
зацш кавалер1Йскихъ полковъ. —Одиночное обучен1е.— Верховая "Ьзда.-- 
Обучен1е д'ЬЙств1Ю оруж1емъ и п'Ьшему строю. — Повороты, за'Ьзды и вздваи- 
вавье.— Тиин походныхт» строепъ и развертыванье колопнъ изъ дробныхъ 
частей. — Развернутый строй иолка.— Элементарная часть устава полковаго 
ученья. — Колонны изъ дробных?» частей и развертывап1е ихъ.— Прхемы 
для обучев1я атак*}!. — Обыкновенная, „вторая'^ и разсыпная атаки. — ЦЪлъ 
обучен1Я каждой изъ нихъ.— Па1)здник11.-- Прикладная часть устава. — 
Общ1Й сосредоточенный строй полка.— Боевые порядки кавалер1йскаго 
полка.— Отступлеше.—П'Ьппй строй драгупъ, конно-гренадсръ н кирасиръ. — 
Раз2ич]е въ основан1яхъ д-Ьйствхя въ п11темъ строю первыхъдвухъ вгтдовъ 
конницы и кирасиръ.— Число сп^^шиваемыхъ людей. — Батовка коней. — 
Коноводы.— Построен1я сп-Ьшенпыхъ эскадроновъ.— Указан1о на значен1е 
уставныхъ типовъ сп'Ьшенпыхъ частей. — Разборъ ,,Экзерциц1и регулярной 

кавалер1н". — Общее заключеи1е. 



„В& экзерцгщги все то так8 прошво- 
дить подобно как8 бы вп самомб дтьйствги и 
что бы в8 то время оное всякаго чипа лю- 
дямг вд полку обыкновенно было^'. 

Эьзсрцпц1Я регулярной конпяцы; часть 1-я; глава 4; 
пункт I. 29. 

Первыя изм'Ьнешя въ организацш драгунъ времени Пет- 
ра 1-го посл'Ьдовали въ начал1^ царствовашя императрицы 
Анны, въ пер1одъ общихъ преобразовашй но военному ведом- 
ству, по проекту Миниха. Если, отмеченная уже нами, по- 
спешность реформъ того времени неблагопр1ятно вл1яла на 
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прочное развит1е т-Ьхъ отд'Ьловъ военпаго искусства, которые 
были спещально знакомы фельдмаршалу, то, полагаю, тЬмъ 
бол-Ье она должна была невыгодно отозваться на реформахъ 
кавалер!йскаго дЬла, малознакомаго самому Миниху -^^. Ни 
время, ни знан1я не позволяли Мнниху обстоятельно остано- 
виться на изслЬдованп! основъ организащи драгунъ, установ- 
ленной Петромъ 1-мъ. 

Въ 1731 году русская регулярная конница состояла изъ 
3-хъ гренадерскихъ, 30-ти фузилерпыхъ полевыхъ и 4-хъ 
гарнизонныхъ драгу нскпхъ полковъ 2'^. Ни мундштуковъ и 
манежной вы'Ьздки, ни кирасъ, пи тяжелыхъ «нЬмецкихъ 
лошадей» у насъ не было ''^^. 

Если до 1706 года наши драгуны еще стреляли съ коня, 
не им^ли, быть можетъ, навыка въ нроизводств1Ь дальнихъ 
разв'Ьдокъ (донустивъ наир. въ 1708 г. переправу Левен- 
гаупта черсзъ Дн1Ьиръ у Шклова), то съ другой стороны 
изъ многихъ фактовъ, хотя бы того же 1708 г., д'Ьйств1я 
драгунъ свид'Ьтельствуютъ, что по организа1ци, данной имъ 
Петромъ 1-мъ, это была именно конница, способная, по сво- 
имъ свойствамъ, действовать и « жестокимъ ударомъ черезъ 
сильную скачку», и какъ конная пЬхота, когда м-Ьстность 
не благопр1ятствовала д'Ьйств1ю на кон*Ь. Петръ 1-й видимо 
считалъ, что драгуны изъ всЬхъ видовъ кавалер1ц бол'Ье соот- 
в'Ьтствуютъ выполнению какъ стратегическихъ, такъ и тактиче- 
скихъ задачъ. Не было конечно секретомъ для организатора 
русскаго регул ярнаго войска, что значеп1е драгунъ нослЬ 
30-ти л1Ьтнсй войны было ничтожно. М'онтекукули, иаири- 
:»1'{'>ръ, бол'Ье снисходительный къ драгунамъ, — считалъ до- 



'^'" Глаиа У1-я; стр. 10. ,.Ка11итуля1ия Миниха^*. 

'-''' II. С. 1$. :^ 5803 въ Сбор. Штат Сухоиут. 1М".д. т. 1. Таблица ;)-я 
настопщлго труда. 

'^' В'лсковатовъ Описаше одежды и вооружепхя. Томы II, III и рп- 
с^гнки к'1. II н Ш томамъ. 
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статочнымъ им*ть въ состав* арм1и на 16-ть полковъ кира- 
сиръ всего два полка драгупъ и два — легкой кавалер1и2^1. 
Меопе причисляли драгу нъ къ легкой кавалерш, съ которой 
во время боя «не знали куда даваться», и признавали 
правильнызгь держать разбитыми пли въ заднихъ лин1яхъ, 
придерживая «какъ охотничью собаку на свор*» ^82^ или 
па наружныхъ флангахъ, для занят1я м^стныхъ предме- 
товъ, по всегда въ незпачительпомъ числ*. Французы были 
хотя и лучшаго взгляда на боевое зпачеше драгупъ, но 
все-таки въ состав* французской арм1и, даже къ поло- 
вин* ХА*Ш-го стол*т1я, изъ 83-хъ полковъ кавалер1и было 
всего 16-ть драгу нскихъ -^'-К Только въ Прусс1и н*сколько 
иначе смотр*ли на этотъ вопрос!». Изъ иоздн*йшихъ из- 
сл*довап1Й полковника Сухотина мы видимъ, что даже до 
Фридриха Великаго въ прусской арм1и драгупъ было всего 
на 15-ть эскадроновъ меньше кпрасиръ. Но полное, даже 
преобладающее значен1е драгунъ было возстановлено и въ 
Прусс1и только ихъ великимъ полководцемъ, который, какъ 
говорить полковникъ Сухотинъ, — считалъ идеаломъ кава- 
лерш «конницу одного рода, преимущество способностей лег- 
кой конницы и притомъ способной д*йствовать и на кон*, 
и п*шкомъ» 284 Вотъ этотъ-то идснлъ, какъ показываютъ 
факты, и былъ осуществленъ Петромъ 1-мъ. 

Составъ пашей конницы, съ нерваго же основан1я регуляр- 
ной арм1и, былъ однообразепъ (къ этому стремился и Фрид- 
рихъ ВЙЛИК1Й). Петру 1-му нечего было заботиться, чтобы 



*'* Рюстовъ. „Истор1л п-Ьхоты**. Пер г. Пугшрсвскяго. Толп. II, ст]г 
97- ЮО. 

1^^ Тлмъ же. 

'"'" Сянсокъ псЬхъ ф[тнцузсинхъ и СОСТОЯЩИХ!, иа НХ1. (мужб^. койсьч., 
въ половии'Ь X УШ стол1;т1Я, съ ука:1а111смъ шефовъ и комаидировъ полковъ 
н формы обмундпровашя, 110>1'Ьщеп1 въ копц-ЬШтома ..Г)1сиоппа1ге т1111а!ге" 
17Гг8 г. 

'^^^ Г. Сухотинъ. „Фрлдрихъ ИеликШ" стр. ^Г). 
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офицеры тяжелой кавалерш знали обязанности легкой 2®^: 
по самой организащй драгуны Петра 1-го были способны — 
Еъ развгьдкамЪу какъ легкая конница, ^со всевозтж" 
ною силою атаковать^ ^ какъ тяжелая, и иаконецъкъ атак* 
укрЬпленныхъ пунктовъ въ п1&шемъ строю, когда обстоя- 
тельства того требовали; такъ наприм'Ьръ, это было уже въ 
1702 г., при поискахъ Шереметьева (взят1е Менцепа). ВслЬд- 
ств1е однообразпаго состава нашей конницы, въ русскомъ 
въ военномъ искусств* до Екатерины П-й, не могъ и воз- 
буждаться вопросъ о распред*лен1п конницы въ боевомъ по- 
рядке, въ зависимости отъ разныхъ боевыхъ свойствъ ки- 
расиръ, гусаръ и драгунъ; а следовательно само собою 
устранялись какъ путанница въ понят1яхъ о боевомъ назна- 
чен1и кавалер1и, такъ и мнопя несообразности въ распре- 
д*лен1и силъ для боя. 

действительно, до Екатерины П-й у пасъ не было кон- 
ницы, которая считала бы спец1альною своею задачею одна 
часть — сильный ударъ холоднымъ оруж1емъ, другая— отчасти 
атаку, отчасти д'Ьйств1е въ сп*шенномъ строю, и только въ 
крайности разведки, третья— спещально передовую службу. 
Пять, шесть кирасирскихъ полковъ, несколько гусарскихъ, 
скорее «нерегулярныхъ», — составляли настолько незначи- 
тельный процентъ нашей конницы, что это не давало и права 
указывать имъ особое пазначеше и придумывать боевой поря- 
докъ въ зависимости отъ разныхъ видовъ конницы, что, какъ 
видно, не мало занимало умы представителей западно-европей- 
скихъ арм1Й 2®^. Въ общез1ъ опять таки мы находимъ, что 
сложное въ Западной Европе, благодаря началамъ Пет- 



''^*' Т;1мъ же. Инструадя 1763 г. 

^^* Ниже показано н-Ьсколько видовъ боеваго порядка „корпуса" 
„дсташамента или полка"; изь ипхъ видно, что разница въ построен!» ки- 
расиръ и драгунъ была только въ зависимости отъ числа эскадроновъ 
въ полку. 
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ра 1-го, — было просто у насъ. Только «нерегулярная конница* 
предназначалась преимущественно для равв^^докъ и наб1^говъ, 
но и въ этомъ случа'Ь н'Ьтъ фактовъ, указывающихъ, что 
драгуны не считали свримъ назначен1емъ и разв1^дки. Напро- 
тивъ, есть н'Ькоторыя указан1я, что нер-Ьдко по недостаточ- 
ной подготовк^^ офицеровъ «нерегулярныхъ» войскъ и по 
неуменью пхъ держать часть въ рукахъ, мы были недо- 
вольны разведками «нерегулярныхъ» ^'^. 

Мпнихъ, проектируя персформирован1е ц^лой трети нашихъ 
драгунскихъ полковъ въ кирасирск1е, руководствовался только 
стремлешемъ ввести то, что ему было известно у иностран- 
цевъ, безъ мал'Ьйшаго вииман1я къ прошлому. 

Последнее несомн'Ьнно нодтверждается следующею выдерж- 
кою изъ Полнаго Собран1я Законовъ ^^. «Понеже въ рос- 
сШскомъ войск1^ иной кавалер1и кром1^ драгунскихъ пол- 
ковъ, а именно рейтаровъ и кирасиръ не бывало (а по- 
чему? такъ и остается непзв^стнымъ), и при другихъ при 
всЬхъ европейскихъ войскахъ имЬють больше рейтаровъ 
нежели драгу нъ, а некоторые, особливо при римскомъ 
цесарскомъ войск'Ь им1^ютъ кирасирсше полки, которые лро- 
тивъ турецкаго войска действовали лучше драгунъ и легки 
д})агупшс по^ки прошивд рейтаровъ и киртиръ не могутъ 
сд авантажемь дгьйствоватьъ . то на основаи1и втихъ со- 
ображеи1й предписывалось: ^учинить десять кирасирскихъ 
полковъ на тьмецкихъ лошадяхъ»^ вместо 10-ти же дра- 



*'^ Взглядъ на это очевндцевъ есть въ Архив*]^ Князя Воронцова 
т. IV, стр. 122. Па недостаточную подготовку офицеровъ „нерегуллрныхъ" 
войскъ укааываетъ н тогъ фактъ, что при парлд1> кь ниыъ обыкновенно 
прикомандировывали драгунскихъ офицеровъ, но въ неввачнтельноыъ числЪ 
(Перениска но наряду „нсрегулярныхъ^ воПскъ М. О. А. Г. 111. Опись 47. 

*" П. С 3. .^ 5803. Сбор. Штат. Сухопутнаго В-Ьдомсгва. Тоагь ХЫП, 
пунктъ ХУШ. 
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гунскихъ. Тогда же введенъ и мундштукъ во всей регуляр- 
ной Еавалер1и. 

Вотъ т* мотивы, которыми руководствовался Минихъ из- 
меняя основы организащи пашей регулярной конницы, уста- 
новленный Петромъ Великимъ. Новыми реформами и зам'Ёною 
уздечекъ мундштуками наша кавалер1я приближалась къ 
европейской, но т-Ьмъ самымъ удалялась отъ назначешя 
идеальной конницы, «способной д'Ёйствовать и на кон1^ и 

П'ЬШКОМЪ». 

Только черезъ полтора в-Ька Росс1я, подобно тому какъ и 
при Петр*]^ Великомъ, не обращая вниман1я на западно-евро- 
пейсше обычаи и споры, отказалась въ этомъ отношеши 
сл'Ьдовать за «всЬми другими европейскими войсками» и 
возвратилась всецело къ Петровскому положешю — им-бть 
одинъ видъ конницы, способной одинаково успешно — и €сг 
едиными шпагами наступать^ для нанесен1я «жестокаго 
удара черезъ сильную скачку», и действовать какъ ^конная 
71гьхота*^ если м-Ьстность и вообще обстановка будутъ того 
требовать. Такимъ образомъ благодаря стремлешю подражать 
Западной Европе, въ течен1и 150 л^тъ, только третья часть 
нашей конницы подготовлялась къ выполнен1Ю задачъ иде- 
альной конницы, указанныхъ Петромъ Великимъ. 

Но Минихъ только расшаталъ органпзац1Ю конницы Петра 
Великаго. Требуя для кирасиръ н'Ьмецкихъ лошадей, дорогаго 
обмундирован1я и многихъ выдающихся льготъ, видимо желая 
тЬмъ привлечь въ кирасиры лучш1я силы,— фельдмаршалъ 
значительно увеличивалъ экономическ1я затраты и т^мъ 
вызвалъ возражешя въ СенагЬ 2®^. 

Прежде всего покупка лошадей заграницею, даже для 
кирасиръ, была въ исключительныхъ случаяхъ; драгуны же 



^^' П с. 3. -^№ 5803 и 5804 (Смотр. Сборнякъ Штатовъ) 
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несомн'&НБо ремонтировались русскими лошадьми по военно- 
конской повинности и до 1756 г. ^^. 

ЗатЁмъ, въ 1731 году, былъ сформированъ замечательно 
поспЬшно 2^^ 1-й кирасирск1Й полкъ изъ Выборгскаго дра- 
гунскаго, а въ слЬдующемь 1732 году переформированы еще 
два кирасирскихъ (изъ Невскаго и Ярославскаго драгун- 
скихъ) 2^2; дальнейшее же переформироваше было пр10ста- 
новдено до 1756 года. 

Только когда вспыхнула уже Семилетняя война, Шев- 
сшй, Новотроицьчй и Казансшй драгу нск1е полки обращены 
въ кирасирсше, а Каргопольсшй, Иарвсшй, Рижсшй, С-.Пе- 
тербургск1Й, Рязанск1й и Астраханск1Й — въ конно-гренадер- 
сше 2^^. Но при всемъ томъ у насъ оставались еще 20-ть 
драгу нскихъ полковъ. 

Такимъ образомъ до конца царствован1я Елизаветы пре- 
обладающее зиаиен1е у насъ имели драгуны. Мало того, во- 
оружеше конно-гренадеръ, въ особенности мерами Салты- 
кова ^^^, ничемъ почти не отличалось отъ драгунскаго. Даже 
кирасиры все безъ исключешя имели карабины и, хотя въ 
^наиважшьйшихъ слутяхъ^^ могли все спешиваться въ 
полномъ составе. Этимъ последнимъ наши кирасиры и 
конно-гренадеры резко отличались отъ техъ же видовъ кон- 
ницы главныхъ иностранныхъ арм1й, не исключая и прусской. 

"^ п. с. 3. ]^ 1и548 

^" п. с. 3. ?6 60Г)1— утверждснъ штатъ, а 1 й Кпра(М1рск1Л полкъ сфор- 
)1ироваиъ по указу .>ё 5883; сл']&довательно перефор:^1ирова1|1е Выборгского 
полка не выждало утпержден1я даже штата. 

*"* П. С. 3. Лк 6446. 

***'' Висковатовъ. „Опнсаше одежды п иооружен1Я*,.Томъ Ш, стр. 152. 
чЭкстракгь изъ протокола" Копфереиши М. О. Арх. Г. Ш. опись 47. Д*ло 
^ **^15з Тоже наава111е полковъ мывстрЪчаемъ въ Репортпши, учипепиоЛ 
въ военной коллегии о расиоложеши арм1Н ЕЛ ВОПЧЕСТВА. Москоь*. 
отд. Архива Главп, Штаба. Секрет. экспед1щ1и ^ *^^| |5 ^ "^ "^''' Д'^^а» того же 
архива № '**151 виАио, что только въ коиц-Ь 1756 г. для новыхъ кирасир- 
скихъ полковъ были заказаны латы на Сестрор'Ьцкомъ завод'Ь. 

^^* Висковатовъ, „Оиисанхе одежды и вооружеи^я**. Томъ Ш, стр. 79. 
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Наприм'Ьръ, вся французская Бавалер1я, Бром1^ драгунъ (число 
которыхъ было незначительно), съ 1703 г. во время войны, 
а съ 1733 г. постоянно и въ мирное время — носила латы 29». 
Ружья им'Ьли только драгуны и н'Ьсколько челов1^къ въ эска- 
дронахъ вс^^хъ кавалер1йскихъ частей; кирасиры им'Ьли кара- 
бины только для отражешя непр1ятельскихъ разв'Ьдчиковъ 296, 
Въ общемъ вывод* слЬдуетъ заключить, что заметное удалеше 
нашихъ кирасиръ отъ типа драгунъ посл'Ьдовало посл'Ь кон* 
чины императрицы Елизаветы. 

Прежде чЬмъ перейдемъ къ разсмотр*н1Ю строя драгунъ, 
кирасиръ и конно-гренадеръ по уставу 1755 г., ознакомимся 
съ обмундировашемъ, снаряжен1емъ и вооружешемъ нашей 
конницы конца царствован1я Елизаветы. 

Обмундированге драгунъ, конно-гренадеръ и кирасиръ 
состояло изъ камзола (у кирасиръ-колетъ) въ зимнее время, 
кром* того, — кафтаны. Епанча. Штаны лосинныя (кирасиры — 
замшевыя). Сапоги— смазные со шпорами. Шляпа (кирасиры 
и конно-гренадеры съ 1759 г.— съ жел-Ьзною тул1ею); пер- 
чатки съ обшлагами и годовыя вещи. 

Вооруженье конницы состояло изъ палаша (1 арш. ЗУг 
верш.); фузеи со штыкомъ (у кирасиръ карабинъ безъ 
штыка) ^^"^ и у всЬхъ при сйдл* пара пистолетовъ.-г-Изъ 
предохранительнаго— только кирасиры имЬли латы. Осно- 
вываясь на описаши Висковатова, разницы между вооруже- 
Н1емъ конно-гренадеръ и драгунъ не было; но должно быть 



^^"^ „В1с110ппа1ге тШЫге" 1758 г. т I, стр. 564, гд-Ь, между прочнмъ 
сказано: „Раг иае огдопапсе <1п 1-г Ееупег 1703, 1е8 оГ6с1ег8 <1е Сеп(1агтепе 

е( (1е Сауа1епе зон! пЬИ^ёз с1е рог1ег (1е8 си1га88ез ; е1; раг ипе аи1;ге да 

28 Ма1 1733 1а ^еи^а^те^^е е( 1а Сауа!епе <1о1уех11 е(ге сшгаззёез е! р1аз- 
1гоппёез е( тете еп 1ет8 <1е ра1х ". 

*•'*' Тамъ же 367. 

^^^ Бнсковатовъ на рисункахъ показываетъ кирасира со штывоыъ, но 
это не в'1Ьрно; въ устав']^ 1755 г прямо сказано кирасирамъ при ружейныхъ 
11р1емахъ ,,на руку** не д']Ьлать ,,яко у кирасиръ штыковъ не положено 
Экзерцицш регулярной кавалер1и. Часть П, глава I. 
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это просто ошибка: и.ть сравиен!» приложепнмхъ къ опнса1пю 
рнсунковъ драгуна и конно-греиадера видно, что посл*дн1е 
нм*Л11 въ 1756 г. гранатный сумкп, а следовательно и 
гранаты, отмененный фельдмаршаломъ Салтыковымъ въ 
1759 г., какъ сказано у г. Висковатаго. Следовательно 
нрн первоначальной органнзац1н конно-гренадеры были также 
вооружены какъ гренадеры въ драгунскихъ нолвахъ, т. е. 
ручными гранатами. 

Съ 1759 года разница въ форм* обмундирован1я драгу нъ 
и конно-гренадеръ состояла только въ головномъ уборе. 

Снаряженье. Консши уборъ (седло съ стременами и под- 
пругами; попона; трокъ изъ черной кожи; пуки — две кожан- 
ныя подушки подъ седло, покрываемый попоною, заменяв- 
Ш1ЯСЯ иногда просто войлокомъ; уздечка; мундштукъ). 
Ольстры, Торокн (ремни безъ пряжекъ для вьючныхъ при- 
надлежностей). Бушматъ для ружья. Чапракъ. Чушки. 
Фуражный мешокъ (172 ^Р"^- длины и % арш. ширины). 
Саквы. Запасныя подковы (четыре). Торба. Чемоданъ для 
пров1анта и некоторый мелочи. 

Приспособлен1е для возки ружья (у кирасиръ — карабиновъ) 
указано въ уставе 1755 г. такъ: «карабинамъ кирасирскимъ 
и фузеямъ драгунскимъ быть въ бушматахъ не прикладами 
кагь доныне, понеже, отъ того не токмо часто ложи ло- 
маются, но сомкнуться плотно въ ряды не возможно; къ тому 
много поврежден1я отъ замковъ людямъ п нхъ платью чи- 
нится, но быть дулазги внпзъ. А ремни бушзштиые присте- 
гивать въ такой пронорц1и, чтобы прикладъ на епанче въ 
торокахъ привязанъ лежалъ» 2^^. 

Тагь какъ епанча прикреплялась тороками къ задней луке 
седла, то видимо, что ружье, — которое всегда пригонялось 

**' Пуакт. 27; часть 1; глава IV „Экзерцищй рогуляриоН кавалер1и'* 
1756 г. 

11 
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съ правой стороны — съ 1756 г., посредствомъ торока, укр*- 
плялось неподвижно къ епанч'Ь, и не могло им'Ьть двишен1я 
вм'Ьст^ съ всаднивомъ на быстрыхъ аллюрахъ, канъ то было 
прежде. 

Чтобы поЕончить съ главными данными устройства нашей 
конницы, считаемъ нужнымъ упомянуть относительно конной 
артиллер1и. Данными Полнаго Собрашя Законовъ совертенно 
опред'Аленно выясняется, что въ русской армш со времени Пет- 
ра 1-го до Екатерины 11-й при драгунскихъ полкахъ постоянно 
состояла артиллерш. Есть свидетельство, что въ 1743 г. 
было подтверждено содержать артиллерш «какъ при импе- 
ратор'Ь Петр'Ь 1-'МЪ> (въ п^хотныхъ и драгунскихъ полкахъ 
по дв'Ь пушки), но оговорено, «кром'Ь драгунъ и кира- 
сиръ 2^9. Однако этотъ законъ, по отношенш драгунъ, не 
былъ и приведенъ въ исполнен1е. На это прямо указываетъ 
законъ 1745-го года зоо^ гд^ мы встр'Ьчаемъ повел'Ьн1е: 
«драгунамъ въ мирное время им'Ьть по одной пушк'Ь, на 
полкъ», а всЬмъ, въ томъ числ'Ь и драгунамъ, им'Ьть двой- 
ной запасъ артиллер1и на случай войны. Такъ что несомн-Ьн- 
но — драгуны, конно-гренадеры и слободсше полки з^^, т. е, 
почти вся наша конница, постоянно им'Ьли по дв'Ь пушки 
на полвъ^ и сл'&довательно, не подлежитъ сомн'Ьшю, что 
конная артиллер1я есть «типъ рожденный Петромъ 1-мъ и 
усовершенствованный Фридрихомъ Великимъ з<^->. 

"• л. с. 3. № 8721. 
^^^ П. С. 3. № 91( 3. 

'®* Посл-Ьднее совершенно опредЬленио указано въ раиоргЬ Г. Л Кан- 
темира о состояи1и слободских!, полковъ въ 1756 г. (М. О. Арх. Г. Ш. 
Опись 47 >& **Vи9'^ » равно въ рапортахъ Фермора 1757 г. № дЬла '*7139 
и рсскринтъ конференц1й отъ 19-го Сентября 1756 г. (М. От. Архива Гл. 

Шт., опись 47,Д1)Л0Л2 ^*^/148)- 

'*** Этотъ же взглядъ высказывается и иолковникомъ Сухотинымъ 
«Фридрихъ Велик1й> Стр. 44; .>&№ же П. С. 3. .М: 87::! и главное 9163 не- 
сомн1}нно доказываюгь, что до 1759 г. (когда сформирована была Фридри- 
хомъ конная артиллер1я) у насъ со временъ Петра 1-го нсстоянно она со- 
стояла въ видФ полковой. 



Соединеше кавалер1йскихъ полковъ въ корпуса и «дета- 
шементы» прямымъ закономъ не обусловливалось, а вакъ 
въ мирное, такъ и въ военное время соединеше полковъ по 
два или по три находилось въ зависимости отъ воли главно- 
командующаго или генералъ-аншефа, который распред'Ьлялъ 
генераловъ, поручая въ командоваше то или другое число 
полковъ въ зависимости отъ дислокац1и мирнаго времени 
или хода военныхъ д%йств1й ^^^. 

Мкоторын подробности, относительно хозяйственной части 
кавалерШскихъ полковъ, включены въ таблицу ^^§ 2. 



Въ 1755 году въ нашей регулярной' коннице былъ при 

нятъ новый уставъ, озаглавленный — « Экзерцщгл иучрежде- 

Ше строевъ и всякихъ церемонгалоеъ регулярной ковам- 
ртъ 304. 

сЭкзерцищя регулярной кавалер1и> подразд'Ьляется на три 
части: 1-я часть — конное ученье, 2-я и 3-я— п'Ьш1й строй, 
правила цвремон1альнаго марша, пргема штандартовъ, сабель- 
ныхъ, ружейныхъ пр1емовъ и т. п. 

Прежде всего нельзя не зам^^тить особенности въ подраз- 
дел еши 1-й части устава. Въ главахъ отъ 1-й до 6-й включи- 
тельно 305 выясняются элементарный начала строя, а въ 



'' Распред'Ьлеше на дивиз1И арм1ивъ 1756 г. см. въ М. О. Ар. Г. Ш. 
д-Ью № ^"/па^ опись 47. 

'®* Этотъ уставъ включенъ въ Полное Собран1е Законовъ въ прило- 
жеше къ XIV тону подъ № 10475 а (первое издайте). Крои*]^ того ес1ь и 
отд'Ьльное издаше этой экзерцищи, — которммъ я и пользовался. (Въ Румян- 
цевсвомъ иузе'Ь экземпляръ этого устава подъ литерою К^Д^). Вся па- 
стоящая глава основана на этоиъ уставе; а потому ссьиокъ на стра- 
ницы я не д'1^лаю. 

'^^ 1-я глава о комплекте чиновъ и строевыхъ лошадеП, 2-я) о должности 
чиновъ, 3-я) о должности и о стро']^ шквадрона, 4-я) о иолковомъ стро*!;, 
б-я) о экзерцищя конной, 6я) о атакахъ. 
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главахъ отъ 7-й до 9-й включительно "^^^ <^разныя дштзицш 
по движешлмд непр'штельскпмъ пропзводягцемуся » . Этимъ 
подразд'Ьлен1емъ уставъ 1755 г. строго отд^ляетг элемен- 
тарный отд'Ьлъ устава отъ прикладнаго. 

Элементарный отд'Ьлъ опред'Ьляетъ начала тактической 
организащи конницы, строевыя обязанности всЁхъ чиновъ 
(начиная отъ вахмистра), правила взл'Ьзан1я на коней, соеди- 
нен1е взводовъ въ роты, ротъ въ эскадроны и наконецъ но- 
сл'Ьднихъ въ общШ полковой строй. Зат*мъ, предусматри- 
вая, что при слЬдоваши ротъ и эскадроновъ для общихъ 
(полковыхъ) строевыхъ занят1й, частямъ полка придется сле- 
довать, въ зависимости отъ местности, разнымъ фронтомъ, — 
уставъ, пользуясь этимъ случаемъ, указываетъ правила 
поворотовъ, за^здовъ, построен1я колоннъ изъ дробныхъ час- 
тей, переходъ пзъ одного строя въ другой и постросше 
фронта эскадрона изъ колоннъ. Такпмъ образомъ выяснились 
основный уставный правила построенгй и перестроен1й, 
а также наглядно указывалось назначен1е каждаго строя 
эскадрона. 

Къ элементарному отделу полковаго ученья уставомъ 
отнесены правила для построен1я полковыхъ походныхъ ко- 
лоннъ, развертывание ихъ, обучеи1е атакамъ (обыкновенной, 
«второй» и разсыпной), назначение, вызовъ и уиравлеи1е 
на1^здниками. 

Въ прикладной части устава указывались осиован1я для 
построен1я сосредоточенныхъ строевъ полка («корпуса или 
деташемента»), боевые порядки полка и видоизм'Ьпен1я ихъ, 
иъ зависимости огь паибол1Ье вероятной обстановки. 

При 113ложеи1и фактической части, я буду придерживаться 
системы устава, выясиивъ однако правила одипочнаго обуче- 
1пя, включенный, частью отдельно, въ конц-Ь устава, въ описа- 

^^^ 7-л глава „Скрытый зи^пиь (п. ра;1иол():\1|Л. 8-л) Оборони ге.^ьпыИ 
маршъ и каре, 9-и) Ретирада. 
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н1и фигуры 1-й «О разныхъ подробностяхъ въ частяхъ 
Бавалер1и> ^^'^^ а частью изъ указан1Й, разбросанныхъ по 
уставу безъ строгой системы. 

Кавалер1йсв1й иолкъ въ административноА1ъ отношен!!! раз- 
д'Ьлялся на роты; кираспрск1Й и конно-гренадерск1Й состоялъ 
изъ десяти ротъ; драгунсшй — десяти муп1кетерскихъ и двухъ 
гренадерскихъ. Въ строевомъ отношен1и каждая рота состав- 
ляла полуэскадронъ , а дв* роты — « шквадронъ^> , который и 
былъ тактическою единицею. Такимъ образомъ кирасирсше 
и конно-гренадерсте полки были пяти, а драгунсше итести 
эскадроннаго состава. 

Роты соединялись въ эскадроны въ ел^дующемъ иорядк1>: 
1-я съ 6-ю ротою составляла 1-й эскадропъ и была въ 
строю подъ командою полковника — командира полка '^^^: 
2-я съ 7-ю — 2-й эскадропъ подъ командою подполковника: 
3-я съ 8-ю — 3-й эскадропъ, подъ командою премьеръ-ма1ора; 
4-я съ 9-ю 4-й эскадропъ подъ командою секупдъ-ма1ора, 
наконецъ 5-я съ 10-ю — 5-й эскадронъ, подъ начальствомъ 
старшаго капитана (ротмистра) — командира 5-й роты. Штабъ- 
офпцсры и ротные командиры, по основному правилу, обяза- 
тельно, въ продолжен1и всей службы въ полку, командовали 
тбмп же частями. Изъ числа оберъ-офицеровъ только коман- 
днръ 5-й роты (старш1й изъ оберъ-офицеровъ) командовалъ 
5-згь эскадрономъ; но если онъ повыитлся въ чин*, то 
0-я рота переходила съ нимъ въ 4-й эскадронъ и прини- 
мала другой ]^1»-ръ, а рота втораго по старшинству капитана 
ялн ротмистра переименовывалась въ 5-ю роту и продолжала 
состоять подъ его начал ьствойгь: «С1е опред'Ьлен1е потому 



Э'Ю прости оригива.1Ы1ос иазваи1с'- въ д'1>Лств11тс.1Ы10сти ппкако!! 
фигуры 1-й н'Ьгь. 

***'* Но это то.1ько для встречи начальника, вг осталыгыхъ случаяхъ 
полковой командир'!* Сшлъ псред'ь нолкови» и лично командоваль вс1>)11| 
полкомъ, а 1-мъ эскадрономъ командовалъ одинъ изъ старшихъ обсръ-офп- 
церовъ. 
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чиниться понеже смотр^^н1е ротъ весьма строго на штабъ- 
офнцерахъ, ротмистрахъ и капитанахъ полагается, и такс 
при перем'Ьн'Ь чиновъ, когда т% роты при нихъ останутся, 
причины бы ни къ вавимъ отговорвамъ не оставалося, ежели 
бы у кого рота не въ надлежащемъ состояши была». 

Каждая рота была въ состав'Ь 69 рядовыхъ ^^. Строй, какъ 
и при Петр'Ё Ьмъ, былъ въ три шеренги, а сл'Ьдовательно 
въ ротахъ бцло по 23 ряда въ каждой или 46-ть рядовъ 
въ эскадрой*. Всего (съ у нтеръ- офицерами) въ эскадрон* — 
150-тъ палашей. Коноводами назначались строевые рядовые 
только въ крайности и то не бол*е 9-ти челов'Ькъ на эска- 
дронъ, ^дабы столько расходу пзъ фронта людямд не было» ; 
въ большинстве случаевъ ихъ заменяли извощики или не- 
строевые- такъ что при сп'Ьшиван1и, по штатному составу, 
драгуны и конно-гренадеры наименьшее могли дать отъ каж- 
даго эскадрона — 140 штыковъ (вахмистръ не им*лъ ружья), 
а кирасиры тоже число карабиновъ. Лошади для удобства 
управлен1я батовались особымъ способомъ, о которомъ ска- 
жемъ въ своемъ м^ст*. 



' ^' Въ устав*]^ строевой составъ ротъ указанъ сл+>дующ1Й: 



3ван1е чиновъ 



|Драгу-!к..Гре- 
I ны. |надеры 



Кира- 
сиры 



Капитанъ . . 
Ротмпстръ. . 
Поручикъ . . 
Подпоручнкъ 
Прапорщикъ 
Корнетовъ. . 
Унт.-ОФицеровт 
Музыкант, съ баркам 
Строевыхъ рядовыхъ 
II Строевыхъ лошадей 



1 
1 



1 
1 



6 
2 

69 
77 



6 

2 

69 

77 



I 

1 '! 

б !1 
2 

69 
76 
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Каждая рота (составляя въ строю полуэскадронъ) разделя- 
лась на два взвода: въ 1-мъ — 12-ть, во 2-мъ — 11 -ть 
рядовъ. Взводы расчитывались по четыре для поворотовъ и 
по два — для движен1Я съ м*ста впередъ, если м'Ьстность 
не позволяла двигаться справа по четыре. 

Съ уменьшен1емъ состава ротъ до 15-ти рядовъ (менЬе 
8*ми рядовъ во взводе), рота па взводы не расчитывалась, 
такъ какъ ^обаротъ (зшьздъ) порядочный учптнъ быть не 
можешь». Еслибы составъ ротъ почему — либо такъ умень- 
шился, что и полуэскадронами (ротами) о^ обороты чинить 
невозможно»^ то ^младшШшквадронъраздгьлить по про- 
чимъ чепгыремб». 

При соединеши ротъ въ эскадроны, въ первыхъ трехъ 
эскадронахъ, младш1я роты составляли вторые полуэскадроны, 
а въ послЬднихъ двухъ — обратно (черт. 45-й). 

Шеренга отъ шеренги была на разстоян1п трехъ шаговъ, 
«чтобъ два всадника свободно про'Ьхать могли» ^ но въ н'Ь- 
Боторыхъ случаяхъ шеренги смыкались на хвостъ. Уставъ 
особенно дорожилъ, чтобы люди стояли возможно ближе сом- 
кнутыми въ рядахъ— «голень въ голень». 

Ц'Ьль дМств1Я конницы въ бою, по взглядамъ нашихъ 
тактиковъ того времени,— можно определить сл'Ьдующимъ 
указан1емъ устава: «всякое д'Ьйств1е и сила кавалер1и, кото- 
рое съ авантажемъ и съ поб'Ьдою непр1ятельскою чшимо 
бываетъ, состоитъ въ храбрости людей, въ добромъ употреб- 
лен1и палашей, въ кр'Ьпкомъ смыканш и въ жестокомъ удар'Ь 
чрезъ сильную скачку». Огонь съ коня былъ принять только 
нзъ . пистолетовъ (для кирасиръ и изъ карабиновъ) «въ само- 
нужн'Ьйшихъ обстоите льствахъ, когда имеешь д'Ьло съ легкимъ 
непр1ятелемъ», и только одною шеренгою. Съ этимъ начал омъ 
сообразовалась постановка и обучен1я; причемъ основная 
мысль Петра 1-го, вообще объ обучеши войсвъ, вошла и въ 
уставъ 1755 г. въ точно опред'Ьленной форм'Ь; а именно «въ 
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эБзерцицш все танъ производить надобно какъ въ самомъ 
д'Ьйств1и и чтобъ въ то время оное всякаго чина людямъ 
въ полку обыкновенно было ^^^» . Съ этимъ началомъ въ особен- 
ности согласованы пр1емы одиночнаго обучешя кавалериста, 
стремивийеся дать навыкъ людямъ исключительно только въ 
т*хъ д*йств1яхъ, который имъ нужны въ бою. 

Выд'Ьлпвъ главный боевыя свойства конницы, быстроту 
и силу удара холоднымъ оруж1емъ, уставъ категорически 
указывалъ, что и при обучеши, прежде всего, слЬдуеть 
стремиться къ достижешю совершенства въ верховой "бзд* и 
въ пскусномъ влад'Ьн1и оружгемъ. Верховап Ьзда составляла 
«наивящую и необходимо нужиМшую должность» за «неи- 
справность» въ которой слЬдовалъ «особый гн'Ьвъ» императ 
рицы. 

Нпкакихъ тонкостей Ьзды не требовалось; въ этомъ отно- 
шеши было установлено правило, чтобы всарики «лошадей 
во власти ИМ1&ЛИ бы, кр'Ьпко сид'&ли въ с'Ьдл'Ь, подаваясь 
корпусомъ несколько назадъ, прямо не нагнувшись впередъ, 
но болЬс назадъ и крепко въ томъ сид'Ьн1и, прижавъ къ 
с*длу колени, а не оборачивать ногъ икрами и каблуками 
къ лошади». Зат'Ьмъ никакихъ правилъ манежной "бзды не 
указано, но пзъ самыхъ иостроен1й видно, что для исполне- 
ния н'Ькоторыхъ изъ нихъ необходимо было принимайте лин1я- 
ми (вздваиваньс), хотя решительно ни въ одномъ случа* 
не упомянуто о какомъ либо однообразномъ нриниман1и. Во- 
обще о манежной ^здЬ въ устав'Ь н^гь ни малЬйшихъ на- 
мековъ. 

Ъзда была на «недлпнныхъ стременахъ». Стремена приго- 
нялись такъ, чтобы «человЬкъ поднявшись въ стременахъ сто- 



^^® Есть полное осиовав1С дул!ать, что это вошло въ уставъ 1755 г. 
изъ Устава Вопнскаго 111(5 г. Въ обоихъ уставахъ это однородное поло- 
жен1е 0111)ед1'.лснно укалано но поводу мФ.стъ чнповъ въ ст1)ою, и согласно 
этому оспован1ю неуклонно проведепта всЬ правила строя Устава Воип- 
скаго 1716 г. и П'ЬкоТорыя 1755 г. 
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ялъ II ногъ кулавъ подъ себя свободно положить; ибо ежслн 
длинный стремена то подняться и рубить черезъ лошадь не-* 
пр1ятеля своего не можетъ, но больше поразить собственную 
свою лошадь» (*). Главнымъ средствомъ достигнуть желае- 
маго совершенства въ верховой "ёзд^^ уставъ рекомендовалъ 
полевыя про'ЬздБИ. Верховая "Езда обязательно назначалась 
каждый день: «разв'Ь когда лрежесток1е морозы и метелицы 
случатся». 

Столь же опред'Ьленно указывалась ц'Ьль и пр1емы обуче- 
Н1Я людей дМствш оруж1емъ: «часто унтеръ-офицеровъ п 
рядовыхъ порознь обучать па скоку поставя или дерево, 
или сд'Ьланные изъ бумаги болваны, или тому подобные при- 
маты рубить.... дабы въ самомъ Д'6йств1п въ томъ исправны 
были и необыкновенными будучи или товарищевъ своихъ, или 
лошадей собственныхъ поразить, или же, вместо вострея, 
плашмя въ самомъ сражси1и рубить могутъ». 

Предвидя неблагопр1ятныя посл*дств1я оп> недостаточной 
практики въ стр'Ьльб* съ коня изъ пистолета (для кирасиръ 
и пзъ карабина), указывалось также обратить вииман1о 
на одиночную подготовку; предупреждая, что «нсум'Ьлые» 
въ атомъ случа* испортить лоп1адсй — ^людп по небрежности 
опамстъ глаза и уши лошадиный^. 

Хотя уставъ и указывалъ, что драгу нъ сл1>довало спеши- 
вать въ «самонужн*йшихъ случаяхъ», однако ружейные 
пр1емы и различнаго рода стрельба были какъ у драгу нъ, 
такъ и конно-гренадеръ «во всемь точт какб и гивхот- 
нихд полкахъу^\ только кирасиры им-бли упроп^енные ру- 
жейные пргемы. Такимъ образомъ обучен1е элементарному 
пЬшему строю драгунъ и конно-гренадеръ было почти въ 



(♦) Тотъ же практимсскШ пр^емъ пригонки стременъ и въ нястотцсе 
время П1шкт11куетсл у ка;тков1|. В'1;ролтно онъ остался огь прожнихъ лра- 
вплъ казаь'ов'ь, так'ь какъ въ устав'к строевой казачьей службы (изд. 
1875 г. § 97) указанъ другой сиособъ ирнгопки стрем^иъ. 
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томъ же объем^^ какъ и въ п^^хотЪ и только самыя по- 
строешя были не въ тв|Б0мъ значительномъ чтлЬ. 

Для движен1я впередъ (колонною изъ дробныхъ частей) н 
для круговыхъ оборотовъ направо или нал'Ьво повороты испол- 
нялись отд'Ьлешями по четыре, каждою шеренгою отд^^льно; 
повороты же къ сторон^^ фланга исполнялись тоже по четыре, 
но посл1>довательно каждою шеренгою. Нужно заметить одна- 
ко, что такъ какъ разстояше между 2-ю и 3-ю шерсшами не 
было достаточнымъ для того, чтобы могли поместиться че- 
тыре всадника, то вообще въ устав* мы не встр'Ьчаемъ со- 
всЬмъ поворотово — направо или нал'Ьво, какъ въ настоящее 
время, а только справа или слЬва по четыре (чср. 40). 

По командамъ 1) по четыре ут1р1'т и 2) сшутили — ^каж- 
дый ротный комаидирд, зачтъ съ 1-й роты^^ повторялъ эту 
команду и по исполнительной команд'Ь взводнаго офш^ера — 
ступай — 1-е отдЬлеше 1-й роты «прямо выступаетъ, а про- 
Ч1Я сд'Ьлаютъ направо оборотъ». «Прежде выступаютъ, отд*- 
лешя первой шеренги, посл'Ь второ^!, за ними третьей». И 
«какъ скоро на то мЬсто стану тъ, гд* первое отдЬлеше вы- 
ступало, сд-блають налево во фронтъ и маршируютъ за пер- 
вымъ отд'Ьлешемъ»; причемъ «прим'Ьчается», «какъ скоро 
1-я шеренга своими отд'Ьлешями изъ своей лиши выступить, 
то, безъ слова, 2-я заступитъ ея шшю, а 3-я шеренга 
выступаетъ во 2-ю и какъ 2-й линш после-шее отд'Ьлен1е 
выступаетъ, то 3-я безъ слова наступаетъ нтакнмъ же обра- 
зомъ слЬдуетъ». 

Построение развернутаго строя эскадрона изъ кошнны по 
четыре по командамъ 3) ОтроИся шквадронъ и 4) Ступай — 
исполнялось последовательно шеренгами; прпчемъ шеренге 
2-го и последующихъ отделеи1й, ^тюстьгшш въ ры€ь»^ при- 
страивались слева и затемъ все смыкались на дистанщю 
(черт. 41 окончательное полож.). 
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Для круговаго поворота общимъ правиломъ указывалось: 
€дт^мд занижать ^ а другимъ двумь осажгматьъ. 

Такимъ образомъ по вомандамъ: 5) — т четыре вь два 
оборота направо и ъу ступай — каждая шеренга, кажда- 
го отд1Ьлен1я, поворачивалась независимо другъ отъ друга 
(чер. 42). 

За^^зды были только на твердой оси. Это сд^^дуетъ изъ 
слЬдующаго опред-бленнаго у казан1я устава: «какъ по-взвод- 
но, такъ и по-шквадронно или канъ бы разд'Ьлено не было, 
доляшо тЪмъ врыламъ, который за'Ьзжаютъ, скоро марширо- 
вать, а тЪмъ крыламъ, который стоять, отнюдь съ м'Ьста 
впередъ не подаваться». Командирамъ фланговыхъ взводовъ 
предписывалось командовать: стой «тому крылу, которое на 
м^Ьст^Ь стоять им'Ьетъ», и заезжай — «С1е надл ежить до того 
крыла ,^ которое заезжать им^Ьетъ». 

При вс^^хъ за'Ьздахъ 2-я п 3-я шеренги должны были 
сомкнуться на хвостъ («заримъ же шеренгамъ должно какъ 
возможно близко примкну тымъ быть»); для чего передъ 
исполнен1емъ заЪзда подавалась команда 7) — задигя двгь 
шеренги приступи (черт. 43). 

За^Ьзды исполнялись взводами полуэскадронами и целыми 
аскадронами. По команде, наприм'Ьръ, 8) по-взводно направо 
(налЪво) 9) ступай — «первый взводъ съ поспЬшностью вы- 
ступаетъ прямо; проч1е же д^^лаютъ направо, а пришедъ къ 
тому м^^сту, съ коего первый взводъ выстулилъ, сд'Ьлаютъ 
налево и сл'Ьдуютъ за первымъ; почему и весь полкъ на- 
ступаетъ» (черт. 44). 

Эти же правила прим'Ьнялись и къ полуэскадронамъ и 
эскадронамъ, при за'Ьздахъ съ правого или л'Ьваго фланговъ. 

Загбмъ уставъ указываетъ на круговые заезды взводами, 
полуэскадронами и эскадронами. За^^зды изъ разверну таго 
строя — кругомъ, въ основашяхъ, исполнялись совершенно такъ 
же, какъ и въ настоящее время. Такъ, наприм'Ьръ, для за- 
1Ьзда ротою по взводно кругомъ командовалось: 10) задшя 
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дв* шеренги приступи; 11) ступай по-взводно въ два оборота 
направо (предварен1е). По этймъ командамъ шеренги смы- 
кались, и зат^мъ по командамъ: 12) направо ступай, и 13) 
направо ступай — за*зжйли по-взводно направо-кругомъ. 

Для за'Ьзда нал'Ьво подавались команды: 14) по-взводно 
въ два оборота налево ступай; 15) налево ступай; 16) на- 
лево ступай. 

Для за-Ьздовъ по эскадронно (Черт. 45)— 17) по шквад- 
ронно въ два оборота направо ступай (предвареше); 18) 
направо (налево) ступай; 19) направо (налево) ступай. 

Особыхъ командъ для за'Ьздовъ по-взводно къ сторон* 
фланговъ въ устав* нЬтъ; но изложенный способъ круговаго 
за'Ьзда указываетъ, что исполнен1е одного оборота по коман- 
дамъ 12, 15и18и былъ тотъ же заЬздъ на 74 круга къ 
сторон* фланга. 

Вздвапвапи исполнялось только назадъ. Часть, по кото- 
рой исполнялось это построен1е, оставалась на мЬст*, а 
соседняя, равная ей по величин* — ,осаживала и, движен1емъ 
вправо, <1^выс7пуш1ла въ свое м^ьсто». 

Вообще вздвапванье былъ единственный случай построен1я 
на м*ст* ^^^. 

По командамъ: 20) съ половины шквадроновъ назадъ на- 
право шквадроны вздвой и 21) ступай— наприм*ръ въ 1-мъ 
эскадрон*, исполнялось сл*дующее:6-я рота осаживала и за- 
т*мъ «вы*зжала бокомъ» (т. е. приниман1емъ) — за 1-ю 
роту» (черт. 46). 

По команд* 22) — т прежнем^/ въ свои мгьсиш^ исполня- 
лось обратное, т. е. 6-я рота сначала принимала нал*во, 
а зат*мъ, движен1емъ впередъ, пристраивалась. 

.^адваиванье' ротъ вк „Краткомъ лоложеьпи.... при обучении дра- 
гу искаго строя" 1702 г. было одно пз'1. главиыхъ построен^ и видимо съ 
гЬхъ лоръ оставалось въ устав'Ь. 
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Подобнымъ »е образомъ исполняло^сь вздваиванье чрезъ 
взводъ. 

Перестранван1е изъ трехъ въ дв'Ь шеренги исполнялось 
сл'Ьдующимъ образомъ: 

По команд* 23)— изъ трехъ въ дв* шеренги ступай 
части 3-й шеренги (а, б, в, и г) пристраивались къ флан- 
гамъ эскадрона, какъ показано на черт. 46. 

Прежде ч^мъ перейдтн къ расмотр*н1ю основныхъ типовъ 
строя нашей конницы, необходимо, разъ навсегда, ого- 
вориться, что разницы въ построен1яхъ драгунъ, конно-грена- 
деръ и кирасиръ не было; только въ прикладной части устава, 
въ боевыхъ порядкахъ полка, было н'Ькоторое отлич1е, всл'Ьд- 
9тв1е большаго числа эскадроновъ въ драгу нскомъ полку, но 
за то въ кирасирскихъ и конно-гренадерскихъ полкахъ были 
особые €резервы*. Въ резервъ выделялись отъ каждаго эскад- 
рона, по 4-ре ряда лучшихъ 'Ьздоковъ, на лучшихъ лоша- 
дяхъ и такимъ образомъ образовали сводный, резервный 
полуэскадронъ, который, въ боевыхъ порядкахъ кирасиръ и 
конно - гренадеръ, занималъ м*сто шестаго (драгу нскаго) 
эскадрона, но съ н'Ькоторымъ отличгемъ, какъ на то будетъ 
указано въ своемъ м'Ьст1^. 

Формы строя нашей конницы были т1^же, какъ и въ на- 
стоящее время — развернутый, разсыпной (посл'Ьдн1й въ н*- 
которыхъ случаяхъ) н колонны. 

Основной развернутый строй указанъ уставомъ какъ наи- 
бол'Ёе удобный для производства атаки и для передвнжешя 
въ ожидаши столкновен1я съ непр1ятелемъ. Разомкнутый или 
разсыпной строй назначался для пресл'Ьдовашя и для осмотра 
м'Ьстностп. Наконецъ колонны въ элементарномъ устав*]^ были 
собственно походныя (изъ дробныхъ частей) и полковая эс- 
кадронная на по.лныхъ днстанщяхъ какъ строй, предшеству- 
ЮЩ1Й переходу изъ походнаго строя въ боевой порядокъ. 



_174 

Въ нриБладномъ же устав1& показаво п'Ёсколько типовъ бос- 
выхъ колоннъ для маневрировашя. 

Выясненный правила за'Ьздовъ (черт. 40, 41, 44^ 45 и 46) 
даютъ понят1е о построеи111 общихъ походныхъ колоннъ 
полка изъ дробныхъ частей и переходъ изъ нихъ въ раз- 
вернутый строй. Общее положен1е состояло въ томъ, что, 
при построении изъ развернутаго строя полка общей колонны 
изъ дробныхъ частей, головная часть (взводъ, рота) фланго- 
ваго эскадрона, во вс&хъ случаяхъ сл:Ьдовала прямо, а 
остальныя за'Ьзжали къ сторон'^ фланга частями (не мен^Ье 
взвода) и сл'Ьдовали за фланг овымъ эскадрономъ. Если же 
построеше было по 4 -ре, то второй и иосл^^дующ1е эскад- 
роны на тЬстк фланговаго за'Ьзжали снова во фровтъ п тог- 
да уже перестраивались по 4-ре^ по правилаыъ удазаннымъ 
на черт. 40. 

Боевыя колонны полка и порядокъ построен1я ихъ изъ 
развернутаго строя и обратно — уставомъ выд^^лено въ прик- 
ладную часть, гд* и нами будутъ разсмотрЬны особо. 

Одна изъ главныхъ задачъ элементарной полковой «экзер- 
ЦИЦ1И» — было обучеше производству атакъ. 

Конница обучалась троякаго рода атакамъ— обыкновенной 
(сомкнутой), второй и разсыпной. Каждый изъ этихъ спосо- 
бовъ является какъ особый пр1емъ обучешя. 

Поставивъ залогомъ усп'Ьха атаки «храбрость людей», 
«доброе употреблеше палашей», «кр'Ьпкое смыкаше и же- 
стокий ударъ чрезъ сильную скачку», уставъ стремился, 
путсмъ полеваго обучешя, главное привить людямъ навыкъ 
поддерживать сомкнутость строя на быстрыхъ аллюрахъ. 
Посл'&дцяго предполагали достигнуть особаго рода пр1емами 
при обучен1и сомкнутой атак*. 

Дал*е^ подмЪтивъ значение привычки лошадей при 
столнновен1и видеть предъ собой строй и огонь, направлен* 
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ный почти въ упоръ, практиковалса особый пр1емъ обстр'Ь- 
ливашя лошадей — «вторая атака». 

Наконецъ, при ооучсн1и разсыпной атак'Ь, указывалось на 
необходимость обратать особенное внимаше на быстроту 
сбора посл% разсыпашя. 

Разсмотримъ кащый изъ этихъ пр1смовъ обучен1я атак'Б 
отдельно. 

Боманды при обучен1и производству сомкнутой атак'Ь слЪ- 
дуюшдя: 24) атака будетъ; 25) задшя дв'Ь шеренги приступи^ 
26) ступай; 27) стой— равняйсь (относилось до заднихъ 
шеренгъ); 28) весь полкъ ступай впередъ; 29) скорЬй сту- 
пай; «малою потомъ большою, а посл'Ь добрымъ галопомъ, 
наприм'Ьръ до ста сажень, или какъ м'Ьсто дастъ; 30) стой, 
равняйся; 31) ступай-ступай (сажень 50 пли какъ мЪсто 
позволить); 32) стой — равняйсь; 33) съ м*ста ступай-ступай. 

Въ дополнеп1е къ команднымъ словамъ уставъ поясняетъ, 
что «употреблеше командныхъ словъ ступай и стой ра- 
вняйсь, для того чинится дабилюди логиадеи въ рукахь гш^ь- 
ли, и который шеренги паче чаяшя разорвутся могли паки 
сомкнуться, ибо при такомъ случа'Ь должно наблюдать, чтобы 
люди въ шквадронахъ весьма сомкнуты были, а отнюдь не 
раздавалися» . По первой команд1^ — ступай-ступай (означено 
выше )|§ 31) полкъ «во всю конскую пору скакавъ агакуегь»; 
причемъ «слово— ступай-ступай не токмо въ знакъ самаго 
дЪйств1я атаки, но и для ободрешяшквадрона». По команд'Ь 
30-й Стой равняйсь — строй быстро возстанавлпвалъ сом- 
кнутость и по 31-й съ м^Ьста бралъ карьеръ на пзв'Ьстное 
разстояше, «чтобы не допускать непр1ятеля, по разбитии чрезъ 
первую атаку, разб'Ьгш1яся кучи людей своихъ собирать и 
фронтъ строить». 

Для пр1учен1Я лошадей къ огню^ почти въ упоръ, уставъ 
указывалъ особый пр1емъ, называя его «второю атакою». 
Посл1&дняя «не показывалась ко употреблен1ю противъ не- 
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пр1ятеля , но токмо для того , чтобы лошади не боя- 
лися» (*). 
Вторая атака (черт. 47) состояла въ томъ, что, напримгЬръ 

въ 1-мъ эскадрон*, но командамъ: 36) 1-я рота впередъ 
ступай; 37) всЬмъ фронтомъ налЬво въ два оборота; 38) сту- 
пай — 1-я рота заезжала противъ 6-й роты (втораго полуэска- 
дрона) и подъ выстр'&лами ю% пистолетовъ, стоявшаго на 
ыЪстЪ полуэскадрона, на большой рыси, принимала направо 
и «за'Ьзжала въ свое жЬсто» Зат'Ёмъ, 6-я рота исполняла 
подобное же противъ 1-й роты. 

Разсыпная атака предназначалась для пресл'Ьдован1Я раз- 
битаго непр1ятеля: «Когда непр1ятель разбить и врознь по- 
б'Ьжалъ, чтобы больше надъ ними поб'Ьды чинить»; въ 
этомъ случа'Ь разр'Ьшалась и стр'Ьльба изъ пистолетовъ. 
Однако бол'Ье одного эскадрона изъ полка отд'ёлять для пре- 
сл'Ьдован1я уставъ не разр^шалъ. 

Но при обучеши разсыпной атак'Ь была другая ц'Ьль. 
Уставъ въ этомъ случа1& настойчиво предписывалъ обучать 
людей по сиг. аппель — быстрому сбору къ штандарту (**), 
и вслЬдъ зат*мъ, немедленно, производить «малую атаку», 
т. е. съ мЬста въ карьеръ. Это делалось съ тою цЬлью, 
чтобы дать навыкъ людямъ въ быстромъ сбор*, поел* раз- 
стройства сомкнутости лиши. 

На последнее указываетъ следующая выдержка изъ устава: 
«роспускаше шквадрона ц'Ьлаго.... чинится (между прочимь) 
и для обучен1я людей. Понеже при дЬйствительныхъ жес- 
токихъ съ непр1ятелемъ сражешй, когда чрезъ первую и 
вторую лишю проломилися (слЬд. при сомкнутой, а не раз- 



(♦) „Вторая" атака, какъ пр1емъ для обстр'Ьливангя лошадей, нссомцЪнпо 
перешла из1. ирежнихъ правилъ, таиъ какъ уставъ предписываетъ произ- 
водить" какъ доБЫН'Ь (т. е. до 1755 г) въ кирасирскихъ и драгунскихъ 
йюлкахъ производилось **. 

(*♦) Во вс'Ьхъ случаяхъ и1тандартъ былъ вм-^^ст'Ь съ атакующими во 

2Й шеренг!;. 
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сыппой, атаки) невозможно, чтобы п фроптъ гаквадроновъ не 
разрушился; и для того когда аппель затрубятъ пли сборъ 
ударять, чтобы т* люди коп оторвалпся пли вытеснены пзъ 
фронтовъ своихъ, знали скоро къ штандарту прибегать и 
построиться хотя не въ т'Ьхъ рядахъ, но токмо бы вътбхъ 
шеренгахъ, гдЬ до атаки стояли». 

Порядокъ обучен1я состоялъ въ сл'Ьдующемъ. По коман- 
де 34) «весь шквадрон7> съ м-Ьста ступай впсредъ» эскад- 
ронъ разсыпался, но уставъ не опред*лялъ, какое протя- 
жен1е по фронту занималъ 1)азсынапной эскадронъ. Зат4мъ 
для сбора подавался сигналъ анпель и, тотчасъ по сбор*, 
команда — 35) съ зг^ста ступай-ступай- значеше которой 
нами пояснено выше. 

Въ заключеше элементарный уставъ опред'Ьлялъ назначе- 
ше и правила вызова на'Ьздниковъ. 

Наездники назначались для осмотра м-Ьстности и когда 
нужно было «очистить фронтъ» д'Ьйств1й «огь лсгкаго не- 
приятеля». Съ этою ц-блью въ па'Ьздпики высылался эскадронъ 
въ полномъ состав1Ь, но когда начал ьнпкъ «разсудитъ, что 
всего шквадрона распускать не надобно», то съ каждаго 
фланга эскадрона (*) выезжали 4-ре или 5-ть рядовъ и разъ- 
'Ьзжались «врознь», прикрывая фронтъ нолка, «а весь иолкъ 
малрю ступью за оными маршируетъ». 

Когда командиру «заблаго разсудится, чтобъ фланги не 
открыты были», т* же фланговые ряды эскадроновъ прик- 
рывали и фланги полка. Сборъ на1&здниковъ былъ по сиг. 
аппель . 

Прикладная часть устава заключала въ себ*: 1) типы по- 
строешя полка для прохождешя т'Ьснпиъ; 2) обнцй сосредо- 
точенный строй полка, наиболее удобный для маневрирова- 
шя (въ устав* подъ общею рубрикою «скрытый маршъ съ 



(*) По комаид-ь— съ праваго и лЬваго крылъ ступа1Г впередъ. 

12 
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разводомъ*); 3) типъ боеваго порядка па местности ровпой; 
4) видоизмЬнен1е его отъ главныхъ данныхъ обстановки 
(«оборонительный маршъ....»); 5) боевой порядокъ полка въ 
степи (каре) и наконецъ 6) отступлен1е (ретирада). 

Считаю вправ* назвать эту часть устава приклад- 
ною, такъ какъ на это указываетъ самый характеръ по- 
строешй и н'бкоторыя изъ общихъ положешй г^авы 7-й 
устава. Такъ, наприм'Ьръ, уставъ опредЬляетъ, что данными 
правилами долженъ былъ руководствоваться — « корну съ или 
деташаментъ, или полкъ*, т. е. указывается, что т-Ьже пра- 
вила служили руководствомъ для н'Ьсколькихъ полковъ, хотя 
типы построешй даны для одного. Наконецъ, главная часть 
этихъ построешй озаглавлена маршемъ «въ разныхъ дис- 
позищяхъ по движен1ямъ непр1ятельскимъ производивше- 
муся». Болотовъ, наприм'Ьръ, совершенно подобный же отд-блъ 
п'бхотнаго устава, прямо называетъ «разные маневры». 

Скрытый маршъ съ разводомъ состоялъ въ слЬдующемъ: 
«ежели полкъ, корпусъ или деташаментъ» встречали на 
пути тбснину, то должны были принаровить свое движен1е 
такъ, чтобы быть передъ входомъ въ теснину или середи- 
ною полка, или флангомъ одного изъ крайнихъ эскадроновъ. 

Въ первомъ случае, если была 5-ти эскадронная часть 
(черт. 48), то первоначально подавалась предварительная 
команда 39) «будетъ маршъ скрытый въ колонн*» и зат*мъ — 
40) «изъ середины полку по два взвода ступай впередъ». 

Среди1е взводы 3-го эскадрона по 40-й) команд* следовали 
къ входу въ теснину, а остальные по командамъ--41) «про- 
410 по-взводно налево и направо» и 42) ступай (за'Ьздомъ на- 
право и налево)— следовали за ними. Короче образовалась 
колонна изъ середины, гд* правая половина полка была во 
взводной колонн* сл*ва, а л*вая — въ колонн* справа 
(черт. 48, 2-е полошеше). 
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По командамъ 43) — изготовься къ разводу (предвареше) и 
44) стройте цЬлые шквадроны — образовалась уступная эскад- 
ронная колонна изъ середины; но при этомъ такъ, что 
впереди сл'Ьдующ1е эскадроны маскировали два взвода позади 
сл'Ёдующихъ; для этого зади1е эскадроны им1&ли вн'Ь флан- 
говъ переднихъ эшелоновъ только три взвода, а по взводу, 
съ каждой стороны, за флангами (черт. 48 пол. 3-е). «Но 
буде разсудиться и больше четвертой части симъ утаить, 
то могутъ шквадроны....» принять такое полошен1е, чтобы 
«половина (крыльевъ) закрыта была» (черт. 48 пол. 4-е). 
Дистанщя между эшелонами была такая, что въ минуту 
необходимости задше эшелоны свободно «тотъ часъ впередъ 
выбраться могли». 

Въ предупреждеше возможности пенр1ятелю сосчитать 
эскадроны по штандартамъ, разр^^шалось посл'Ьдше «опу- 
стить внизъ, и когда полкъ уже выстроить фронгь, то оные 
поднять». 

Выстраиваше фронта полка изъ уступной колонны изъ 
середины производилось по командамъ: 45) весь корпусъ 
или полкъ во фронтъ и 46) ступай (черт. 48 окон, положе- 
ше). ЗатЬмъ тотчасъ сл1Ь давала атака — 47) съ мЬста- 
ступай (*) 48) стой равняйся и «ступай-ступай». 

На черт. 49 показано подобное же построен1е колоннъ 
справа и слЬва, которое представляетъ ничто иное, какъ 
уступы; но нельзя не заметить, что за уступами не при- 
знавались главный выгоды этой важной формы построец1Я', 
именно, н^тъ и р'Ьчи о выгодахъ уступовъ для обезпечен1я 
фланговъ, для быстроты перемены фронта и т. п. Уступ- 
ная колонна съ одного изъ фланговъ, подобно колонн1& изъ 
середины, развертывалась только впередъ. 



(*) По этой комаид'Ь только „большою рысью съ мЬсга тронуться", 
для выравн11ван1я. 
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Еакъ долго полкъ, посл1Ь перестроен1я изъ походной ко- 
лонны, могъ следовать въ помянутыхъ выше сосредоточен- 
ныхъ строяхъ (вполн^Ь удобпыхъ для управлеи1я и для вы- 
страиван1я фронта) достаточно съ устав* не выяснено, но 
само собою нужно признать, что «скрытый маршъ съ разво- 
домъ», — предназначаясь для скршпья силъ до столкнове- 
п1я, — былъ общ1й сосредоточенный строй, предназначавш1йся 
для маневрирован1я. Хотя уставъ указываетъ построен1я этихъ 
колоннъ для переправы, но такъ какъ при этомъ предписы- 
ваетъ — до спюлктвенгл скрыть свои силы^ то само собою 
слЬдуетъ, что если бы полку, по м'Ьстнымъ услов1ямъ, ни- 
какой переправы не предстояло, онъ не только могъ, но и 
обязанъ былъ, въ ожидаши боя, изъ походной колонны пе- 
рестраиваться въ колонну изъ середины. Если бы уставъ 
заботился только о прохожденш теснины, то нечего было 
и называть «скрытый маршъ съ разводомъ». Вся сила не 
только въ порядк* переправы, но и въ скрытности движен1я 
и въ быстрот* развертыван1я — «развода». 

Собственно боевые порядки полка указаны въ «оборони- 
тельныхъ маршахъ».... «въ разныхъ диспозпщяхъ, по движе- 
Н1ямъ непр1ятельскизгь пропзводящимуся » и въ «каре». 

Быть можетъ невольно зараждается первая мысль о не- 
состоятельности боевыхъ порядковъ нашихъ конныхъ иол- 
ковъ того времени, благодаря самымъ назван1ямъ. Оборона 
каре, такъ сродны только пахотному строю, что поел* 
Фридриха Великаго неестественно и слышать въ кавалер1й- 
скихъ построен1яхъ эти слова, напоминающ1я пассивность 

Д*ЙСТВ1Й. 

Д*ло въ Т01мъ, что худо пли хорошо, но въ 1755 г. поучсн1я 
Фридриха Великаго видимо еи^е не отразились на русскомъ 
военноз1ъ искусств*. Несомн'Ьпно, что тамъ, гд* весь уси*хъ 
д*ла зависитъ отъ «безконфузства», быстроты и т. п., на- 
звашя, характер11зующ1и пассивность, но меньшей м*р*, не 
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ум'Ьстны; но это не прим-Ьнизю къ нашему прошлому. Масса 
фактовъ показываетъ, что у насъ прежде слову не было 
придаваемо такого важнаго вначен1я, а главное внимаше было 
обращено на сущность д'Ьла. Такъ и въ этомъ случае «оборо- 
нительный маршъ», какъ мы увидимъ ниже, — есть просто 
построен1е, гд* всЬ части должны быть въ полной готов- 
ности атаковать непр1ятеля (боевой порядокъ). Непонятное 
же кавалер1йское «каре» характсризуетъ тппъ боеваго по- 
рядка кавалер1йскаго полка въ степи. Что же касается до 
главнаго способа д*йств1я конницы времени Елизаветы (испол- 
нявшей «оборонительные марши» и «каре»), то онъ всегда 
оставался одинъ — ударъ холоднымъ оруж1емъ. 

Обращаясь къ разсмотр'6н1ю боеваго порядка полка, сл*- 
дуетъ отметить, что осповпымъ тппомъ уставъ рекомендо- 
валъ боевой норядокъ «на пространномъ мЬстЬ, гд* полкъ, 
шквадронами въ цЬломъ фронт* маршъ свой продолжать 
можетъ»; и затбмъ указано видоизм'Ьнеп1е этого типа въ 
зависимости отъ обстановки — отъ «различности м'Ьстъ.... и 
разныхъ диспозищй» непр1ятеля; а именно: 

1) «если м-Ьсто было столь тЬсное, что ц'Ёлымп фронтами 
шквадроновъ маршировать не возможно» и когда пенр1ятель, 
«не смЬя ворваться во фронтъ, только стрЬляетъ». 

2) «Когда непр1ятель показался съ праваго крыла (*)». 

3 ) «Буде неприятель па одно только л'йвое крыло нападаетъ » . 

4) Наконецъ одноврс^мснно: съ фронта, фланга и тыла. 
Въ первомъ случа* (при д'ЬПств1и на м'Ьстпостп ровной) 

полкъ, им1Ья средн1е эскадроны въ развернутомъ строЬ, — 
строился въ дв* Л1ППИ въ шахматпомъ иорядкЬ; фланговые же 

(♦) „Когда пеирхятсль болыиою и сильно») 11арт1сю вознам1>1>нлся па 

правое крыло напалеп^о учнпить а одного тквадройа подостаточно 

будстъ оному довольное суп1)отнвлои1с учнннть". Ого между прочпяъ под- 
тзерждастъ, что фланговые аскадроиы, показанные въ первыхъ тппахь 
(черт. Л1:>й 51 н 52) во взводныхъ колониахъ, — назначались для прикрыт1я 
фдаиговъ. 
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эскадроны оставались внЬ фланговъ, во взводныхъ колон- 
нахъ (*). По команд1& «всЬ на право» фланговые эскадроны 
выстраивали фронтъ къ сторон* фланга для отражен1я удара. 

Второй типъ боеваго порядка полка рекомендовался на 
местности пересЬченной и въ сфер* огня непр1ятеля «понеже 
въ ц-блой фронтъ стр'Ьляючи рЬдко выстр-Ёлы непр1ятель- 
сше минуетъ». 

Въ этомъ случа* видоизм'Ьнен1е перваго типа состояло въ 
томъ, что полкъ наступалъ не развернутыми эскадронами, 
а уступами (в-ЬрнЬе въ шахматномъ порядке), во взводныхъ 
колоннахъ (черт. 51, 2-е пол.). 

Для перехода полка въ лин1ю взводныхъ эскадронныхъ 
колоннъ, на полныхъ интервал ахъ, командовали: 54) весь 
полкъ по-взводно впередъ и 55) ступай. «Какъ же скоро 
у смотрится, что непр1ятель собирается къ сильной и поря- 
дочной атак*, то командовать — 56) весь полкъ стройся по 
шквадронно, и эскадроны развертывались. 

Во всЬхъ остальныхъ случаяхъ, уставъ показываетъ точ- 
но также только образцы видоизм'{>нен1я перваго основнаго 
типа. Такъ, напримЬръ, если нужно было разомъ развить 
сильный ударъ полкомъ, то по команд-Ь 57) «задняя лин1я 
во фрунтъ ступай д> (черт. 51, 1-е пол. стр-Ьл. ЛЬ 1) полкъ 
выстраивался въ одну лин1ю. Если пепр1ятель показался въ 
тылу, то 58) задняя лин1я («по четыре направо въ два обо- 
рота»), — заЬзжала кругомъ (черт. 50; 1-е пол. стр. Ло 2). 
Если въ это же время и флангамъ угрожала опасность, 
то командовалось: 59) съ об'Ьихъ лпшй фланги закрывай 
(предвареп1е) и 60) направо и налево заЬзжай (черт. 51, 



(♦) Для построения подобнаго порядка изъ разпериутаго строя полка 
Счер. 51) команд. 49) будегь обо1)ОНптельны1! маршъ (предвареи1е). 50) 
1 Л п б-й шквадроны' ио-взводпо направо; 51) 3-Гг и 5-й шквадропы сту- 
пай впередъ; 52) 2-Г1 п 4-П шквадрони стой; 53 „весь полкъ ступа^^ 



впередъ". 
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3-6 пол.)т По 60 Боманд'6 въ драгунсБихъ полвахъ по 
взводу отъ фланговыхъ эскадроновъ (а въ кирасирскихъ и 
конно-гренадерскихъ резервы), — заЬзжали, какъ показано на 
черт. 51, 3-е пол., — и прикрывали фланги. По минованш 
надобности подавался сигналъ, означавш1Й ту сторону, куда 
сл'Ьдовало продолжать движенхе, и части пристраивались въ 
свои мЬста, по команд* своихъ частныхъ начальниковъ. 

Если непр1ятель главными силами угрожалъ одному изъ 
фланговъ, то боевой порядокъ могъ быстро переменить 
фронтъ направо или нал'Ьво. 

Въ первомъ случа* (черт. 50, 3-е пол.) команд ова лось: 
61) ВС* шквадроны направо (предвареше); 62) 5, 6, 4, 
шквадроны стой, проч1е ступай впередъ. Въ этомъ случа*, 
преследуя удобство и быстроту перемены фронта, не соблю- 
дался нормальный порядокъ Л1'Л1» эскадроновъ, По 61 коман- 
де въ драгунскихъ полкахъ 1-й эскадронъ за'Ьзжалъ направо- 
3-й «во всю скачь» пристраивался слЬва, 2-й тоже «во всю 
скачь» пристраивался справа (черт. 51 3-е пол.). Короче, 
въ этомъ случа* проглядываетъ, что уставъ пользовался 
выгодами уступнаго порядка (*). По гЬмъ же правиламъ, 
полкъ могъ переменить фронтъ налево, какъ показано на 
черт. 50, 4-е пол. 

Разсмотримъ теперь особый видъ босваго порядка кавалер1Й- 
скаго полка, въ местности степной и при другихъ исключи- 
тельныхъ случаяхъ, — «каре». 

Уставъ по поводу каре говорить: 

«Хотя въ кавалер1и каре и не употребляются, однакожъ по 
С0СТ0ЯН1Ю сосЬдей, яко то татаръ и протчихъ такихъ наро- 
довъ, дальныхъ степями переходовъ, гд* кавалер1я одна 
маршпруетъ («ежели непр1ятсль нерегулярной и неустремпте- 

(*) Въ прпм'Ьчап!!! 319 мъ, я выяспяю, что дпи;иси1емъ ЬП Л11Н]Ц впе- 
редъ, тотчасъ посл'!; 110строеи1я, предполагалось уменьшить неудобство рас- 
положенш 2-й лннхи въ тылу дсрвоИ всего на 45 шаговъ. 
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ленъ» и каре не бевъ пользы въ последней минувшей турец- 
кой войн* употребляемъ былъ, а паче при конвояхъ и фура- 
жирован1яхъ». 

Такпмъ образомъ это построенге было рскозюндовано уста- 
вомъ лишь въ н'Ькоторыхъ исключите льныхъ случаяхъ, когда 
можно было ожидать нападешя «непр1ятеля неважнаго», по- 
добно татарамъ, или другпмъ «нерегулярнымъ», им'Ьвшимъ 
свои обычаи. Свойство м1^стностп и безформенность д'Ьйств1й 
непр1ятеля естественно вынуждала быть готовымъ къ отра- 
жен1ю удара со вс1Ьхъ сторонъ. Если противник ь былъ «не- 
устремителенъ», не обладалъ сомкнутостью удара, д'Ьйство- 
валъ легкими налетами, то не было расчета отделять сом- 
кнутыя части въ погоню за подобиымъ непр1ятелемъ и гЬмъ 
задерживать двнжен1е и напрасно утомлять войска- съ этой 
точки зрЬн1Я нельзя считать отрицатсльнымъ, что уставъ, 
прим1Ьняясь «къ обыкновен1ю» иепр1ятеля, рекомендовалъ осо- 
бый видъ построен1я, приноровленный къ обстановк'Ь доволь- 
но однообразной и хорошо знакомой изъ предшествующихъ 
д*йств1й въ Крыму и Турц1п. 

Уставъ указываетъ случай построеи1я каре изъ эскадрон- 
ной колонны справа на полиыхъ дистапд1яхъ (черт. 53). 
Для построен1я каре, первоначально полкъ перестраивался 
пзъ 3-хъ въ 2-хъ шерепоашый строй; зат*мъ первый эска- 
дронъ оставался фронтомъ въ ту же сторону, куда стоялъ 
весь полкъ, а 2-й, 3-й, п 4-й эскадроны (по команд* «оо 
шквадроно съ тловина иап])аво и пил)ьвОу>). за'Ьздом1> по 
полуэскадронно, образовали боковые фасы. 5-й эскадронъ 
образовалъ заднгй фасъ и, въ случа'Ь надобности (поворотомъ 
кругомъ) могъ отразить ударъ съ тыла. Резервный полуэска- 
дронъ образовалъ углы ка[)е, а въ драгунскихъ полкахъ тоже 
назначен1е выполпялъ гренадсрск1й эскадронъ. 

Каре было приспособлено для д'Ьйств1я во всЬ стороны: 
эскадроны передняго п задниго фасовъ следовали разверну- 
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тымъ строемъ; а боковые— заезжали, къ сторон* движен1я, 
по-взворо, и шли на врайнихъ флангахъ во взводной еолонн1^, 
въ полной готовности, при первой действительной необходи- 
мости, выстроить фронтъ впередъ или къ сторон'Ь фланговъ 
и атаковать непр1ятеля. 

Намъ остается еще сказать о «ретирадахъ». 

Отступлеше регламентпровано вообще довольно подробно. 
Эскадроны въ виду непр1ятеля отступали въ развернутомъ 
строЬ — уступами, по-ротно. Отступлен1е было двоякаго вида: 
€(к)льшимд» или ^малымдотстг/тмд», Въ первомъ случа* 
были команды: 63) ретирада будетъ полушквадронами; 64) 
большимъ отступомъ; 65) первая половина шквадрона ступай 
впередъ- 66) стой- 67) по шерепгамъ зачинай. 

По 65-й команд* 1-й полуэскадронъ выдвигался впередъ, 
шаговъ на 30-ть, 1-я шеренга стреляла изъ ппстолетоиъ 
и поел* н'Ьсколькихъ ударовъ холоднымъ оруж1емъ, безъ 
командъ (осаживая чрезъ человека), — поворачивала кругомъ, 
раздавалась направо и палево и карьеромъ отскакивала саже- 
ней на 60-ть. 2-я и 3-я шеренги, при большомъ отступ*, 
не выжидали атаки, а за*зжали круго1>1ъ, и быстро отходили 
за 1-ю шеренгою, предоставляя д*йств1е 2-му полуэскадрону. 
Когда вся рота собиралась назади, то по команд* ^тяроша 
во фронтъ по прежнему» — нормальный строй полуэскадрона 
возстанавливался . При маломь тпстуть напротивъ «вто- 
рая (а за нею 3-я шеренги) за первою, по вышеизложенному 
чинили^^ т. е. какъ только 1-я шеренга отступала, 2-я — 
стр*ляла изъ пистолетовъ, наносила н*сколько ударовъ па- 
лашемъ и очищала м*сто 3-й шеренг* и т. д. 

Точно ^акже предписываетъ уставъ «поступать и другпмъ 
половинамъшквадроновъ.... «токмо впередъ вс*ми 3-мя ше- 
ренгами не выступать, по выполняя на м*ст*, первыми ток- 
мо шеренгами, по вышеписанному н*сколько шаговъ высту- 
па палашемъ д*йствовать». При отступленш драгупскаго 
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полка была некоторая разница въ зависимости отъ того, 
что въ составъ полка входили гренадеры, им'Ьвш1е спещаль- 
но для этого случая ручныя гранаты. При «ретирадахъ» 
драгунъ (а до 1759 г. конно-гренадеръ), 1-й (гренадерскШ) 
эскадронъ разделялся на 5-ть частей: по 27 гренадеръ въ 
2, 4, 6-мъ эскадронахъ и по 28 челов'Ькъ въ 3 и 5. Эти 
гренадеры помещались позади эскадроновъ и при отступлен1и 
выжидали; когда головной полуэскадронъ очищалъ несколько 
фронтъ, тогда, улучивъ минуту, гренадеры эскадрона карье- 
ромъ выносились впередъ и бросали гранаты. 

Ознакомимся теперь съ пЬшимъ строемъ нашей конницы. 

Подобно тому какъ первые же §§ последней инструкц1и 
къ уставу для д'Ьйств1я спЬшенныхъ частей кавалерш (1881 г.) 
определяютъ случаи д'Ьйств1я кавалер1и въ пЬшемъ строю лишь 
когда «выполнить данную задачу.... на кон* не возможно», 
такъ точно и уставъ 1755 г. опред'Ьлялъ д'Ьйств1е въ сп^шен- 
номъ строю въ исключительныхъ случаяхъ. «Сп^шиванье ка- 
валер1и чинится, когда самонужн'Ьйш1я обстоятельства во- 
время войны къ тому привлекаютъ, ибо безъ крайней нужды 
въ дМствш протйвъ непр1ятеля кавалер1я не спешивается». 

Въ особенности это исключительное назначен1е кавалери- 
ста для действ1я на кон* относилось до кирасиръ, которые 
могли спешиваться въ случаяхъ «сверхъ всякаго чаяшя*, «по 
причине неспособности, имеющихся на нихъ тягостныхъ 
кирасовъ, такъ и особливо потому, что оные во время на- 
стоящаго съ непргятелемъ действ1я не имеютъ должности съ 
лошадей своихъ сходить». 

Но при ксехъ этихъ услов1яхъ, въ случаяхъ чрезвычай- 
ныхъ, исключительныхъ, кирасиры могли спешиваться и 
руководствовались упрощенными правилами пешаго строя. 

Особенно :шмечательно положен1е устава, что разъ если 
было решено спешить драгунъ и хотя бы кирасиръ, то пред- 
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писывалось им'бть возможно большее чпсло всадниковъ, 
оставляя возможно меньшее число коноводами. 

Вм^Ьсто коноводовъ, какъ уже было замечено, — назна- 
чались «извощики», или «друпе нестроевые» и только въ 
крайности (не бол'бе 9 челов'Ькъ на эскадронъ) строевые 
рядовые: по одному въ середин'Ё и по ^крыламъ^. Ло- 
шади же просто батовались. Бъ устав'6 сказано: «Понеже 
особливые смычные ремни (которые были и прежде при 
Петр* Гмъ) не за способные признаются», то лошадей 
«смыкаютъ» слйдующимъ образомъ: «сд^ланъ всякой въсво- 
ихъ поводахъ петли па четверть аршина ниже уделъ и за- 
ц'Ьпляетъ за повода стоящаго подл* его: п тако одинъ за 
другимъ съ порядку д*лаютъ. Оноежъ смыкан1е чинить съ 
праваго и л'бваго крыла въ середин1&». 

Люди посл'Ь сп*шиван1я «выстраивалися передъ своими 
лошадьми лицомъ отъ лошадей». Вс* штандарты спеши- 
вались. 

Къ сожал-Ьтю н-Ьтъ никакихъ указан1й о м^рахъ для при- 
крыт1я коноводовъ. Въ устав* объ этомъ нЬтъ даже нп 
одного намека. 

Ружейные пр1емы для сп'Ьшенныхъ драгу нъ были тЬже, 
что и для пехоты; только для кирасиръ пр1емы были «от- 
менные отъ нЬшей экзерцшуи». 11осл'Ьдн1е ограничивались: 
«на плечо», «на краулъ», «на плечо класть». Заряжаше 
и пальба. 

Такъ какъ вс* люди спешивались, то естественно, что 
не было и никакихъ пзменен1й въ порядке размещен1я спе- 
шепныхъ частей противъ коннаго строя. Действительно, 
строевой расчетъ и назван1е спешенныхъ частей оставались 
теже какъ и въ конномъ строю и подразделешй па дпви- 
310НЫ и полудивпз10пы, какъ въ пехоте— не было. 

Уставъ, указывая общимъ правиломъ, что въ пешемъ 
строю, спешенныя части кавалер1и должны руководствоваться 
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правилами устава п'Ьшаго строя, прибавляетъ, что въ ка- 
валер1и и «въ п1Ьшемъ фронгЬ дивиз1оновъ и полудивиз10- 
новъ не называть, а называть, канъ и въ конныхъ строяхъ, 
вм'Ьсто дивиз10на — шквадронъ, а вместо полудивиз10на — 
рота>. 

Драгунсшй полкъ въ сп'Ьшенномъ стро* состоялъ изъ 5-ти 
эскадроновъ; каждый эскадропъ разделялся на дв* роты и 
на 4-ре взвода; 1-й (гренадерсшй) эскадронъ разделялся 
по-ротно, располагаясь при развернутомъ стро* полка на ира- 
вомъ и на лЬвомъ флангахъ. Въ кирасирскомъ и конно-грена- 
дерскомъ полкахъ, при спешиван1и, образовался пятп эскад- 
ронный полкъ. Строй оставался 3-хъ шереножный. 

Построешя спЬшенныхъ частей отличались отъ пЬхотныхъ 
иостроен1Й только мепьшимъ числомъ ихъ, въ особенности 
для кирасирскихъ полковъ. Вообще для сп'Ьшенныхъ кира- 
сиръ былъ единственный видъ строя — развернутый. Драгу н- 
ск1е же и конно-гренадерск1е полки изъ развернутаго строя 
перестраивались во взводпыя колонны, каре, и обучались раз- 
личнаго рода «прохожден1й сквозь тесный проходъ», согласно 
правиламъ, изложеннымъ нами въ VIII глав*. Вздваиванье ря- 
довъ, шеренгъ, взводовъ и контръ-маршъ было на тЬхъ же 
основашяхъ, какъ въ п^хот*. 

По команд* <^сь поит долой^^ люди каждой шеренги оса- 
живали чрезъ человека, снимали перчатки, вынимали ружья 
изъ буптматовъ, сходили съ лошадей, драгуны и конно-гре- 
надеры на ходу примыкали штыки. ЗатЬмъ 3-й эскадронъ, 
^больишми шаггиш^у подавался впередъ, а остальные «смы- 
кались» по 3-му эскадрону и такимъ образомъ выстраивался 
спешенный полкъ въ развернутый строй. 

Спешенныя части конницы стреляли только частями: взво- 
дами, ротами, эскадронами и общ1й залпъ. Въ пехоте, какъ 
известно, была кро^рб того пальба рядами и шеренгами, что 
въ пешемъ строе конницы не встречаемъ. Участ1е въ огне 
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принимали ВС* три шеренги; причемъ 1-я шеренга стреляла 
съ кол1Ьна. 

При стр'Ьльб'Ь частями «какъ при расположен1и па мЬсгЬ, 
такъ и при иастуилени!» соблюдалось общимъ правпломъ, что- 
бы пе стреляли дв* рядомъ стоя1Ц1я части. Такимъ образомъ 
взводная стрельба, паприм'Ьръ, шла чрезъ часть: сначала 
стр'Ьлялъ первый взводъ, за пимъ 3-Й, загЬмъ 2-й, 4-й и 
т. д. При стр'Ьльб'Ь целыми эскадронами стрЬляли— сначала 
1-й, потомъ 5-й, далЬе 2-й и 4-й и паконецъ 3-й эскадропъ. 

Сп-Ьшенные драгупск1е и кош1о-гренадерск1е полки им-Ьли 
только одинъ видъ о^продолговатто карбу^ совершенно та- 
кого же вида, какъ и въ пЬхотЬ. 

Для дебушировашя, драгу нскаго пли коино-гренадерскаго 
нолка, черезъ «узшя мЬста» уставъ рекомендовалъ свер- 
тываше сн'Ьшеннаго полка въ обп^ую двухъ-взводную ко- 
лонну, на основаншхъ, изложенныхъ уже нами въ глав* УШ 
на чер. 30 и 31-мъ. 

По поводу прохожден!» тЬснинъ, уставъ говорить: «оное 
положеи1е разумеется единствепно для учебпыхъ строевъ, 
а въ настоящемъ дЬлЬ, падлежитъ тЬ колонги строить по 
С0СТ0ЯИ1Ю случившагося положен1я м'Ьста, которыхъ роз- 
ницу всЬхъ и описать невозможно. А оное зависитъ отъ 
искуснаго и растороииаго разсмотрЬшя полковаго командира, 
которому въ наставлен1е слЬдуетъ только то, чтобы въ слу- 
чившуюся переправу колоннами, проводить ближайшими доро- 
гами и наиравлять части. . . не оборачивая къ непр1ятелю своихъ 
фланговъ; но слЬдуя прямо лицомъ къ оному принимать 
вправо и вл^во, а прочпмъ взводамъ.... заходить за нихъ, 

какъ способнее случится.» 

«• 

При отступлен1и и иастуилеп1и черезъ дефиле иредсматри- 
валось дебу1Н11рован1е подъ прикрыпемъ огня и въ атомъ 
случае н'Ьтъ разницы отъ способа, онисаннаго нами въ УП1 гл. 
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Постараемся теперь обобщить некоторые выводы о стро* 
нашей Еонницы времени императрицы Елизаветы. 

Первое, что обращаетъ на себя внимаше, это система 
устава, гд* довольно строго проведено отд'Ьлен1е безуслов- 
ныхъ уставныхъ правилъ отъ прим*нен1н ихъ въ бою, т. е. 
тотъ же принципъ, который прочно установленъ въ совре- 
менномъ намъ устав* строевой пахотной службы и отча- 
сти — кавалерШской 3^^ Въ принцип*, конная экзерцищя 
времени Елизаветы, им*я какъ бы девизомъ: <^вдэкзерциц1и 
все такъ производить надобно какъ въ самомъ дтствги^ и 
чтобы въ то время оное всякого чшш людямъ въ полку 
обыкновенно было^ — соответствовала этому требован1Ю, 

Въ своемъ мЬст* , я указалъ , что главы 1 — 7-й 
заключаютъ уставъ походнаго и боеваго строя эскадрона, 
но съ присоединешемъ къ этому походныхъ строевъ полка 
и обучен1я важнейшему отделу строеваго образован1я кон- 
ницы — удару холоднымъ оруж1емъ. Главы же 7, 8 и 9 есть 
боевой строй полка. Мы пока не касаемся разбора по- 
сл^дняго: как1е бы не имЬлъ онъ недостатки, но указывая 
на систему, не могли не заметить на правильность подраз- 
делешя уставныхъ положен1й. При этой систем* устава 
плацевое полковое ученье могло быть какъ злоупотребление: 
чтобы практиковать «колонну изъ середины 1>, «разводъ» и 
различные виды боеваго порядка полка и видоизм'Ьиен1я ихъ — 
«разный маневры» (благодаря резкому выд'Ьлен1ю основан1й 
прикладнаго устава) — необходима была местность пересечен- 
ная, необходимо было постоянно иметь въ виду непр1ятеля. 
Весьма возможно, что были случаи, когда полковые коман- 

'^^^ г. Скобсльцыиъ (Подготовка копницы. Военный Сборникъ 1880, 
Л!? 1, стр. 120) йаходйгь, напрпм'Ьръ, ц въ настоящее время полезнымъ, 
чтобы 11-я часть устава строевой кавалерШской службы называлась — 
уставъ ноходпаго и боеваго строя эскадрона, а III часть, тою же устава — 
уставъ боеваго строя 1Г0ляа. Эш основангя соблюдены въ кава1ер1йскомъ 
устав*!» временц Елизаветы. 
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диры ИСПОЛНЯЛ!!' ВС* эти построен1я и на ровной местности; 
но это вина не устава. Даже въ настоящемъ стол^тш бы- 
вали прим'Ьры, когда на ровномъ пол** ставились четыре 
солдата, для обозначения моста и практиковалась переправа, 
хотя вблизи былъ действительный мостъ. 

Намъ могугь сказать, что почти гЬхъ же принциповъ 
держался и пахотный уставъ времени Елизаветы, о кото- 
ромъ мы отозвались, что онъ не былъ развит1емъ принци- 
повъ Петра 1-го? Далеко, полагаевгь, не одно и тоже. 

1) Хотя, правда, не въ строгой последовательности, но не- 
который начала одиночпаго обучен1ц въ конной экзерциц1и 
выделены въ особое место, чего нетъ въ уставе строевой 
пехотной службы. 

2) Если можно было резко порицать попытки устава вос- 
произвести обстановку пехотнаго боя, то далеко нельзя ска- 
зать того же о кавалер1йскомъ. 

По основнымъ свойствамъ конницы, успехъ действ1й ея 
холоднымъ оруж1емъ много и очень много завпситъ отъ мест- 
ности, и въ этомъ случае бой конницы более или менее 
одйообразенъ. А потому, полагаю, что и начертан1е обста- 
новки действ1я кавалер1Йскаго полка, въ главныхъ типич- 
ныхъ случаяхъ — возможенъ. Далее же этого «конная экзерци- 
Ц1Я* 1755 г. и не идетъ. 

3) Наконецъ мало того, что пехотный уставъ 1755 г, 
предугадывалъ обстановку — онъ регламсптировалъ правила 
действ1Я пехотнаго полка, въ высшей степени сложныхъ 
положешяхъ, что решительно сковывало пехотный строй. 
Въ конной экзерцицш 1755 г., кроме разве «ретпрадъ», 
(больнаго места даже позднейшпхъ уставовь), — мы реши- 
тельно этого не замечаемъ. 

Въ общемъ, въ системе устава конницы 1755 г, можно 
только порицать разве недостаточно выделеннымъ одиночное 
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обучеше, въ остальномъ, повидимому, она заслуживаетъ 
вниман1я. 

ДалЬе, нельзя пропустить оригинальную форму изложешя 
элементарной части кавалер1Йскаго устава; а именно, по- 
сл^Ьдовательное изложен1е строевыхъ правилъ какъ они долж- 
ны исполня1ЪСЯ на кашдомъ ученье, начиная отъ выводки 
лошадей до общаго сбора въ полковой строй. При этомъ 
случа* указывались уставомъ походный колонны и переходъ 
изъ походнаго въ основной строй и обратно. 

Полагаю, что порицать эту форму изложен1я безусловно 
нельзя. Она указываетъ во 1-хъ) точно и последовательно, 
обязанности чиновъ, начиная съ вахмистра до эскадронныхъ 
командировъ включительно, нередъ начал омъ полковаго уче- 
шя, не относя эти обязанности внутренней службы, т*сна 
связанный со строемъ, въ друпе уставы и не обобщая т* 
правила, который должны быть известны подробно и по ру- 
тин*; во 2-хъ) наглядно для каждаго изъ чиновъ указыва- 
лось назначеше каждаго строя эскадрона; въ 3-хъ) время 
слЬдоватя ротъ и эскадроновъ на учень* не обращалось въ 
обычное (съ раздумьемъ о своихъ домашныхъ дЬлахъ) слЬдо- 
ван1е справа по три, а было посвящаемо постоянному ра- 
зучиван1ю стройнаго и ловкаго псполнешя основныхъ пере- 
строен1Й, что не отнимало времени отъ другаго д*ла въ пол* 
и прививало людямъ навыкъ всегда имЬть лошадей въ по- 
воду и укрепляться въ с^дл*. 

Въ пр1емахъ обучешя конницы д'Ьйств1ю оруж1емъ нельзя 
не заметить того же принципа, который возстановленъ и 
въ настоящее время, столь авторитетнымъ въ д-Ьл* воспи- 
тан1я и обучен1я войскъ, генераломъ Драгомировымъ. 

Принципы генерала Драгомирова и принятые уставомъ 
1755 г. въ этомъ^ случае од ицадговы. «Только при видимой 
целп и при назначенной точке или лиши для удара возможно 
дли кавалериста унражиеи1е дъ меткости и усвоеше раз- 
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ЛЧНЫХЪ СНОрОВОЕЪ, НеобХОДИМЫГЬ при Д1&ЙСТВ1И холоднымъ 

оруж1емъ.... Двухстороннее фехтоваше выработало напри- 
м^Ьръ сноровку наносить ударъ саблею плашмя.... по ео- 
ханному нагруднику: ударъ выходить оглушительный и по- 
тому эффектный, а толку въ немъ никакого н*тъ.... Для 
дЬйствительйовти сабельнаго удара необходимо, чтобы плос- 
кость клинка совершенно точно совпадала съ плоскостью 
удара; небходимо также потянуть къ себ* саблю въ моментъ 
проникан1я въ поражаемый предметъ» 312^ Хакъ разъясняетъ 
намъ этотъ вопросъ генералъ Драгомировъ. 

Эти же основашя были уставными правилами въ 1755 г. 
Въ помянутой выше выдержк* мы видимъ, что предписыва- 
лось «порознь» на скоку обучать рубк* «бумажныхъ болва- 
новъ, дерева, или тому подобныхъ прим'Ьтъ», «дабы товари- 
щей своихъ собственныхъ не поразить», или вместо «вострея 
плашмя въ самомъ сражеши не рубить». Мтъ только опре- 
д'Ьленнаго указашя, всегда ли былэ отточеное оруж1е; но 
полагаю, что если была рубка бумажныхъ болвановъ и де- 
рева, если стремились дать навыкъ не поранить товарища, 
то и палаши были отточены. 

Этотъ прим'Ьръ, въ ряду многихъ другихъ, точно также 
служить обращикомъ, на сколько поел* 1756 г. мало у 
насъ удаляли внпмап1я и дов*р1я къ развит1ю своихъ соб- 
ственныхъ образцевъ. 

ЗатЬмъ сл-Ьдуеть отметить пр1смы обучен1Я атак*. Въ 
этомъ отиошен1и обучешс распадалось на части. Главнейшая 
ц*ль обучен1я была дать навыкъ людямъ «лошадей во власти 
своей им*ть» и, само собой слЬдуеть, развить умЬнье поддер- 
живать сомкнутость па быстрыхъ аллюрахъ и дружно съ 
м*ста брать карьеръ. 

Такой слЬдъ, полагаемъ мы, должны были оставить «часто 



'** Тактика. Часть 1 я, изд. 1872, стр. 160. 

13 
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чинимыя команды» — стой равняйсь — и «ступай-ступай». 
Зат1&мъ пргемм, обучешя разсыпной и второй атаЕ1^, несом- 
ненно, благонр1ятно отзывались на навык'Ь еъ быстрому 
сбору посл1& атаки и пр1учешю лошадей къ огню почти въ 
упоръ изъ сплошнаго строя. 

Нельзя, конечно, порицать бывш1е пр1емы обучешя 
въ виду пхъ н1Ькоторыхъ видимыхъ недостатковъ. Посл1& 
услов1Й нравственныхъ, сомкнутость и сила удара холод- 
ными оруж1емъ являются однимъ изъ главныхъ залоговъ 
усп1&ха атаки; только постепенныз1ъ переходомъ изъ одного 
аллюра въ другой — ^нельзя достигнуть сомкнутости строя при 
атак1&, а потому и пр1емы для практики достижен1ю на- 
выка въ поддержа[пи сомкнутости на быстрыхъ аллюрахъ, 
им'Ёютъ свое значеше. Правда подобный пр1емъ (остановка 
поел* «большой ступи» — вмЬсто команды маршъ-маршъ) 
давалъ ложное представление о самой обстановк'Ё атаки (об- 
стоятельство очень важное въ д1&иствительномъ бою),, но 
онъ практиковался только при изучешн атаки по отд'Ьламъ, 
подобно тому какъ и ны«'Ь проектъ инструкщи для лЬт- 
нихъ занят1й кавалср1и разд'Ьляетъ обучен1с атак'Ь па не- 
которые предварительные пр1емы (§§ 41 — 48) разумеется 
болЬе совершенные. 

Съ этой точки зр^шя и «вторая атака» точно такя?е да- 
вала ложное понят1е о дЬЙствительномъ движенш подъ вы- 
стрелами, какъ п часто чинимыя команды стой — равняйсь 
и ступай-ступай. Суворовъ гешально разрЬшилъ неудобства 
«второй атаки», указавъ проходить насквозь сплошной строй; 
но въ этомъ сдуч«1е, подагаемъ, жертвовался навыкъ въ 
поддержан1и.,ноотояацой |Срмкнутостц на быстрыхъ аллюрахъ 
до уедр,; », Д90^ЩР|. (йб^тэаори: сквозной атаки конницы 
сдорЬе 1,щ?га1^?5^ТА0|?^Л||а*$^ (боевой) обстановке 

разсыпной атаки, а не сомкнутой. 

Въ^обй^ёмъ, пр1емь1*'обу ктаки распадались на от- 
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Д&1Ы, Еаждый самъ по себ1^ им1^вш1Й значен1е; что же ка- 
сается до показа войскаиъ той обстановки, при которой имъ 
дМствительно придется атаковать въ цЪлЬ^ то это практи- 
ковалось во время полковаго ученья, когда практиковалась 
прикладная часть устава (скрытый, оборонительный маршъ. . .) 
гд1Ь никакой остановки посл^^ галопа не было. 

Перейдемъ теперь къ боевому порядку полка. 

Изъ разсмотр1Ьнныхъ уставныхъ типовъ, мы знаемъ пЪ- 
сколько впдовъ сосредоточеннаго строи полка и два главныхъ 
типа боеваго порядка- пзъ нихъ посл']^дн1й (каре) лишь въ 
исключительныхъ случаяхъ. 

Главный свойства сосредоточснпыхъ строевъ копнаго пол- 
ка есть удобство управлешя , быстрота развертывашя , 
удобопрпмЬнимость строя къ м'Ьстиостп, поворотливость и 
т. п. (*). Нельзя не отмЬтить, что «колонна изъ середи- 
ны» (главная изъ колопнъ) обладала этими свойствами въ 
достаточной степени. Правда, эта колонна развертывалась 
только впередъ, но всегда была возможность быстро перем'Ь- 
нить направлеп1е на часть круга и зат*»1ъ развернуться. Мы не 
должны забывать, что при движен1и полка въ этой колонн'Ь, — 
(какъ и вообще въ близкомъ расположенш отъ непр1ятеля), — 
строй всегда прикрывался разъездами (4 -ре фланговыхъ 
ряда) съ фронта, тыла и съ фланговъ; а иоюму своевременная 
перем1Ьна направлси1я была возможна. Кром1^ того колонна 
эта оригинальпымъ способомъ, безъ всякаго вреда разверты- 
ван1ю, — способствовала до некоторой степени и маскпроватю 
силъ отъ иепр1ятельскихъ разв1^докъ. 

Эскадронный колонны (^"1**^/сл*ва уступами, съ скрытыми 
взводами или полувскадронами), въ отпошеши тЪхъ же 
свойствъ, мало отличаются о4гь келойнм ид^& середины. Короче, 
оба эти строя и разборъ йх%;чвойс!гвъ ^ос^е<Е(1<>' важны для 

(*) Потерн отъ огня въ то время не могли им'Ьть особо преобладаю- 
щаго значен1я. 
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насъ въ настоящее вре>|^^^1^я1у^хг», ^огражда^гась ро^ 
тельствуетъ о спосо6п<)' ^^^^^р^^ 
времени Бдизаветы, иатг. ц^^дтно^ти^. Мы уже им1Ьли 
и вполне приспособлг'^\^1^ преуведичеше «необузданности» 

Типы боеваго по)^^.^ ^^хъЬиЫ если сравнить, папри- 
причислены къ чнс. ^^^ ^кЛхь во время Семилетней войны 
простъ, достаточий' -^^п 1756 г. въ Саксон1и. 
который могъ У*'^*^ дйащаетъ на себя вииман1я ответь 
тыла, ии'Ьлъ оЬек\'^^ ^ обнародованную Фридрихомъ Велп- 
рой перемЬнЬ фр^»»*^'^|^110 поводу поведешя нашихъ войскъ 
дроновъ. Правдам "^^ дазано «хотя св^тъ довольно вид*лъ, 
значеше выщ»й1>*^'''*У^уур(*еягп Величества строгпмъ наблю- 
случаЪ тольм**^ тгпвовъ и дисциплины нпкамимъ дру- 
вать подобшй*^"'*''***^^^ народовъ не уступаютъ, одна- 
чиваго указ.1««***т^^,ества дабы войсказт ничего про- 
выдЪлеши Т1'*''^ ^^. ^адяепо не было будетъ толь большее, 
фридрихо.ми'^^^ д^ 'р. Величество посл-Ьдовать, употреб- 
чтобы ШАд ^в^ мзоревной уя^е Саксои1П свирепствамъ 

къ бою ***-« ' '^''^(д^рнымъ подавали бы полное право ^^•'*. 
пали оы ^'^"* з^лючешя, указьша10щ1е, что войска нс- 
рпха, А»^ -* "*[--|«в^-ь дисциплиною, обстоятельно изложены 
мы ус^--^--^' ^^^ посла въ Дрозде нЬ— Гросса ^*^в. 

41.. - >' " ^*' 

^^д1Х1, д1;11ств1Яхъ. 1-я часть 1761 г., стр. 16. 

Д«И'' ^.^^в*»* носдл въ Дрезден']'. Гр<>сса (Моск. Арх. Иностр. 

Л2} ■ -^тш^^ ^ *!^!^|Г 1-иа; связка )-я кнтм 2-я). Ня11рим1'>ръ» къ доне- 

^•ум-**" ■* 'Г1- сеитября) 175(5 г. сказано, что пруссаки въ ссмъ 

^^ '" »,3'^- ^"^^^ ^ ^1,^ какъ не11р1ятельскон области песомн'&иио 

I. "^ ^.1*^^ — ' ""^«^-щи четырех^ ал1ановъ взяла (*); въ Витен- 

'■*' " ^.^т ая^емъ кр+'постл и строеи1емъ собственныхъ мага- 

овг оные отъ поддаииыхъ саксопсккхъ насильствен- 

шелй^ запрегидъ ничего въ куръ саксонск1е казны 

— кйАМсД ВТ» ка;1нахъ деньги себ-Ь ирпсвоилъ; въ Торгавъ 

*'*^*-^^ ^оролевскихъ бывпие вииа своему воПску раз 

*" Т^влхГааводовъ королсвскихъ пять лучшнхъ жеребдовъ 

-^Р***'^^ ^— '-"- ^ я 1уалцк1Й городъ Сейдъ сове Ьмъ ограбил I 

^^' - -^^-^^4 арнваэдшй Фридриха Ведикаго. 
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упускать изъ вида, что арм1я, напримЬръ, 
иыкова ^1^, не была уже арм1ею АпраЕСпна- 
10 отъ личности €аншефа». 
к'я до вывода о напой то «^чудовищной» отстало- 
и образа д'Ьйств1Й нашихъ войскъ, то подобное 
иесомн1&нно ни на чемъ не основано, танъ накь 
[(>1)11тетные писатели не приводить р'Ьшительно, вакъ 
\лъ. ни одного прим1Ьра строя и образа д1Ьйств1Й на- 
!{о|1скъ; не д'Ьлаютъ даже попытки анализировать наше 
:1!1П1ес военное искусство. Мы им-Ьди уже случай при- 
]11 прпм'Ьръ Гр. Егерсдорфа, гд* только благодаря наход- 
ижостп и быстроте движешя полковъ по 11етровекп1МЪ прин- 
иппамъ («секундирован1я едппыа1ъ другимъ») сражеше изъ 
критпческаго положси1Я, обратилось въ полную побЬду. А 
если арзпю задерживали по политпческимъ прпчинамъ, ста- 
вил» ей нсопред'Ьленпыя ц-Ьли для д'Ьйств1Я, то тутъ воен- 
ное искусство не причемъ. 

Крайне общ1е отзывы всЬхъ нашихъ писателей о рус- 
скомъ воспномъ искусств* въ половин* ХУШстол., поло- 
гаемъ, ближе всего свид'Ьтельствуютъ, что русское воен- 
ное д-Ьло поел* Петра 1-го почти еще не пзсл1>довано. При 
этомъ условш, смЬю думать, что попытка (подобно настоя- 
щей) несколько осветить строевую и полевую службу въ 
первой иоловин* ХУП1 вЪка, вюжетъ им*ть свою долю 
иользы, при систематической разработке истор1и военнаго 
искусства въ Росс! и. 






. I ..; .■.....•■■.■, .. 

См. выше стр. 102. 
'" Фридрихъ ВедикШ. ПолввЁI«м^^<3^1йУГIтаV*^^5:А/' "^ 
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на матръ побгьждаемыосъ нами турокъь^ * ограждалась ро^ 
гаткамиъ^ ^^сдгьлалась неповоротливою^^ ^ дисциплина усту- 
пила м}ьсто азгатской необузданности^^ . Мы уже им1Ьди 
случай зам1&тить Ерайнее преувеличен1е «необузданности» 
нашей армш въ 1757 г., тЬмъ бол'Ье если сравнить, напри- 
м'Ёръ, д'Ьйств1е нашихъ войсеъ во время Семил'Ьтней войны 
съ дМств1ямн пруссаЕовъ 1756 г. въ СаЕС0Н1И. 

Бъ этомъ случа1^ обращаетъ на себя внимашя отв'Ьтъ 
императрицы Елизаветы, на обнародованную Фридрихомъ Вели- 
Бимъ денларащю, гд'Ь, л о поводу поведешя нашихъ войсеъ 
въ Еомпанш 1757 г., свазано «хотя св'Ьтъ довольно вид'&дъ, 
что войсна Ея Императорскаго Величества строгимъ наблю- 
ден1емъ воинснихъ уставовъ и дисциплины никанимъ дру- 
гихъ политизированныхъ народовъ не уступаютъ, одна- 
Божъ желаше Ёя Величества дабы войсками ничего иро- 
тиву правилъ войны учинено не было будетъ толь большее, 
сколь паче удалена Ея Величество последовать, у потреб- 
ленпымъ донын1^ въ разоренной уже Саксон1И свирепствамъ 
хотя оныя къ рапномЬрнымъ подавали бы полное право ^^^. 
Факты для этого заключсшя, указыва10Щ1е, что войска не- 
пр1ятеля не отличались дисциплнпою, обстоятельно изложены 
въ донесешяхъ нашего посла въ Дрезден1Ь — Гросса ^^^. 

^" }Ку{)на.1Ъ о военннхъ дГ.Г|сти1Яхъ. 1-я часть 1761 г., стр. 16. 

^'* Доыесеи!» аашего похода въ Дрезден^^. Гросса (Моск. Арх. Иностр. 
Д Ьлъ. Прусск1я воеинык л'кла; скя;жа 1-я книга 2-я). Напрнм-Ьръ, въ доне- 
сен1е отъ 26 Августа (Г)-го сентября) 1756 г. сказано, что пруссаки въ семъ 
Курфиршеств'Ь (саксонскомъ^ какъ неприятельской области несоми1}нцо 
иоступаетъ И:п* ЛеГшцига четырсхъ амановъ взялъ .... (*); въ Витен- 
бергк 11))одолл;астъ ра.юревземъ кр1;пости и строеи1ез1ъ собственныхъ мага- 
линовъ хл'Ьба, кладовыя въ оные отъ подданныхъ саксонскихь насильствен- 
но обирая, онымъ же ве4д1^ лапрегнлъ ничего въ куръ саксонсюе ка:шы 
не платить, а находя1ц1ися въ ка;)нахъ деньги себ'к прпсвоилъ; въ Торгавъ 
и МеЛсси'Ь въ погребахъ королевскихъ бывипе вииа своему воПску раз 
д'Ьляетъ, изъ конныхъ заводовъ королевскихъ пять лучшихъ жеребдовъ 
въ Прусс1ю отправиль и лузацк!!) городъ Сейдь совскмъ ограбиль".... 



(*) Говориться въ «;цы^д$ 0|>ивазашй Фридриха Великаго. 
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Нельзя также упускать изъ вида, что арм1я, наприм1^ръ, 
Фериора ^^^, Салтыкова ^^^, не была уже арм1ею Апраксина* 
Много завис1^ло отъ личности €аншефа». 

Что касается до вывода о какой то «^ чудовищной» отстало- 
сти строя и образа л^кйсшй нашихъ войскъ, то подобное 
заключен1е несомн^Ьнно ни на чемъ не основано, такъ какъ 
даже авторитетные писатели не приводить р'Ьшительно, какъ 
я сказалъ, ни одного прим1Ьра строя и образа д1&йств1Й на- 
шихъ войскъ^ не д'Ёлаютъ даже попытки анализировать наше 
тогдашнее военное искусство. Мы им*ли уже случай при- 
вести прим'Ьръ Гр. Егерсдорфа, гд* только благодаря наход- 
чивости и быстроте движеп1я полковъ по Петровскимъ прин- 
ципамъ («секундирован1я сдппымъ другимъ») сражен1е изъ 
критическаго положсн1я, обратилось въ полную побЬду. А 
если арзпю задерживали по политпческимъ прпчинамъ, ста- 
вили ей иеопред'Ьленныя цЬли для д'Ьйств1я, то тутъ воен- 
ное искусство не прпчемъ. 

Крайне общ1е отзывы всЬхъ нашихъ писателей о рус- 
сковгь воспномъ искусств* въ половин* XVIII стол., поло- 
гаемъ, ближе всего свид'Ьтельствуюгь, что русское воен- 
ное д^ло поел* Петра 1-го почти еще не пзсл1>довано. При 
этомъ услов1И, см*ю думать, что попытка (подобно настоя- 
щей) несколько осветить строевую и полевую службу въ 
первой половин* XVIII в*ка, можетъ им*ть свою долю 
пользы, при систематической разработк* истор1и военнаго 
искусства въ Росс1и. 



. и 






^*' См. выше стр. 102. 
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Составь русскихъ регулярны: 
съ изм'Ьнен1ями до вступ. 
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ДргФложенк 85^6. 



БЛИЦА № 1. 



съ войскъ въ царствован1е Императора Петра 1-го 
1ен1я на престолъ Императрицы Екатерины 11-й. 



^.Э 1:1'Ъх:от-А.. 



11ср1одъ царстпован1я пнператора Петра 1-го 
и императрицы Ежатгрипы [П. 
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11а;ша1пе полковъ, 



11с;|!одъ ипрствока 
Петра П-го п импо| 
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Цазва1П( 
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1700 



Александра Гордона. 



1708 Астраха11СК1Й. 



} 



1642 Бутырск|й, 

(Въ царствонан'ш Царя Михаила 
Федоровича). 



1699 



1700 
1700 
1708 
1700 
1708 
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ЛеФортовск1й (*). 



Иванпцкаго. 

Вплима-Фонъ-Дельдена. 

Шевсшй. 



} 



Фдиверка. ^ 
Тропцк1Й. I 



1703 Губерпаторовъ. » 
1708'С.-Петербургск1й. ^ 
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10 



1700Юнгора. I 

1708 Влалим1р(»к1Й / 
1700 Николаи Балка. ^ 
1708 Г1овгородск1Й. / 



I 



|Лстра\апс 



Путырск|й 



17271-й Моско 



1727 2-й Моско 
К1епск)й 



ТрОПЦК1Й. 



(|.-ТТетерб; 



Владплирс! 

I 

; Новгороде 



I (») II. С. 3. № 5196. 

I; (**/ Особое разъяснен1в въ ирндожевш Зб-мъ. 
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№р1адъ цвретвоввя1ш виперитр» 
Елпзапету. 




вовъ. 
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11а:1ва111с по,1ков- 








л страха ИР В1Й. 
Вутырсв1й. 


*. 




1-(( Москопс1г1й. 


* (**). 




2-й МоскопскШ (^'^ 
Троп111»й. 


;!И 




1-ПетерСургсв1й, 
[ладиппрскШ. 








1о л городе тай. 



11ер!о1Ъ цярмввятзя инперятвря 
■ ■■пер(тр1пы Бмтйряи! 



Назвав1е ш 



21 



|23 



1700, Мптв*!! ТрсЙдена I 
1708.Шлпссе1ьбургск1Й. 
ПОО|Ивана Трейдеиа ^ 
1708 Ярославский. / 



1700Ирика Фонъ-Верден! 
1708Сибирспй. 
1700 Мевса. ^ 

1708 ПсЕОвсий. / 
170ПИльи Бшьса. 1 
1708С1Г01енск1й п4хЛ 
1700Ипапа Буша. | 
1708|Лаовск!й. / 

1700 Федора Балка. \ 
1708 НоронеяссктЙ > 



1700 
1708 
1700 
1708 
1703; 
1708 
1707 
122 1700 
1708; 
1700 
1708' 



Больиана 1 

Нние городов! й. | 
Шведена. 1 

Черннговешй, / 
|Ланга. 1 

|рязанск1Й. / 

Ренцелн 

Кишпера Тулиця. 1 
,РостоЕск1И. ) 

Бппожаи Фонъ-Вер, 
ЛуцвЕЙ. 



Пе]>1олъ цярстпойаи!» инпирпгвря 
11с1ра 11-гп и инигратрнцы Ликм. 



&■= 5 Назвап1е ПОЛКОВ!.. 



1Дербеитсв1Й. 

|ШпрпаясвШ. 
1731|Агриха11СВ1Й. 
1733 РасФормирлванъ ш 

ризные полки. 
1732,КаспШск!Й. 
1733 РасФорипровавъ яе 

.укоммектован1о раз 

'ныхъ полковъ 
17321Сула1{са!Й. 
1733|РасФормирован'ь. 

1732 Ставрополы'ь-;й. 

1733 РцСФормированъ 

1732:Дагеотанс81Й . . , . 

1732|Кав>азок1Й. 

1 733; РасФорыпрованъ 

1732Кабардаасв!й. 
1732 ЫашебургсшЛ. 



Нязопсв1[1. 

1|урИ11С1пЛ 

ТсНГИНСВ1П. 



11|:|>1олъ цпрстяовйи1и нкпгрвт^шим 



На»ва111е шиковъ. 



1 743 РаСФормировам-ь 

укомплектован1е Флота 
1743 ГпсФоряшроваы'ь на 

укомпле1ггован1е Флота. 
Шпрванс^кШ. 



1743 РасФОрпированъ на 
укомил(!ктовпн1с Флота 



КабардппсюП, 
11ашебур1'Ск!Н 



Низовсв)!!. 
'уринск1й. 



1743 РасФОриироваиъ 

I у кииадектовая 1еФлота. 
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ен1я въ назва- 

ПОЛКОВЪ БЪ 

вовашю импс- 
ра Александ- 
ра 11-го. 



Указаи1я на страницы хронодо 
1'ичесяихъ таб1нцъ: 

Г. Полвоиъ гвард. пехоты. 
Изд. 1866 г. 

П. Грен. иоловъИзд. 1865г. 
III. лр«еИсвихъп1Ьх.по1ковъ. 
Изд. 1805 г. 

>Ё'№ I, П, Ш, сдужатъ укпза> 
и1е11Ъ таб1иц>, а оосд'Ьдую1Ц1Я 
цвфры означоютъ страницы. 
таб1ицъ. 



ИЪх. Ширвансюй 



! 



^^П-Ьх.Кабардпнстпй 

4 г, расФормиро- 

^ ^ и часть перешла 

^ З-йП'Ьх.Крымсюй. 

ЛФх. 11изовск]й. 

Гр. ТиФлисскхй. 

гщ^ «Формированъ ьъ 

>^ году и вошелъ 

г^-ью въ 8-й Гр Мос- 

^тй и Л.-Г Ппв- 

45К1Й полки. 

I 1 ~ 



II. с. 3. л Ь700. 



III, 308. 
III 90. 



II, 32. 



III, 62. 

III, 34. 

II С. 3. .!& 8700. 

III, 90 

III, 286. 
III, 2.57. 



III, 90." 

И, .59. 

III, 28 и I, 33. 



П. С. 3 .V 8700. 



Прии%чан1е. 
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Петра 
[ 1-й. 



1-го 



ЯКОВЪ. 



11вр10дъ царст110па1чя ииперптора 
Петра П-го и императрицы Анны. 
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1! Назваше иолповъ 



Пер1одъ царствовав1я шпоратрщы 
Елизаветы. 



и 



ее Си 

о .е« 

в А, 

ж « 
си б: 
с 

«в* ■ 

« ч 

га ■ 

Я' « 
С-1 ж 



к 
X 

т 

о 



Назван1е полбовъ. 



(Оказано. . 42 
Ьхотп по^гва. 
Гвард1и. . 2. 

'ренадер . 5. 
фузилер. . 35. 

Зсего . 42. 

[едостаетъ въ 
'хъ иолкоБЪ. 
полковъ этой 
кою изъ хро- 
лицъ , видно^ 
ьмородскаю и 

кой таблиц'Ь 
ь (стр. 35) по- 
ой полкъ рас- 
[712 году, но 
"бе, тавъ такъ 
г. онъ вср*- 
!Льно Б1&ЛГ0- 
^тъ никакихъ 
:р1;чаемъ его 
кавъ-то видно 



уменьшить арм1Ю на 
4 полка и для того въ 
^разводъ^ назначено 
4 полка; это сл-Ьдуеть 
думать и были 4 пол- 
ка Низоваго корпуса: 
Аграханек1й, Касп1й- 
СК1Й, Ставропольсшй 
и Кавказсюй; такъ 
какъ ^ развода'^ ста- 
рыхъ полколъ не бы- 
ло. 



|'Ьнен1я въ назва- 
яхъ иолковъ къ 
рствован1ю импе- 
1Тора Александ- 
ра 11-го. 



у ва8ан1е на страницы хроводо- 
пчеенхъ таблцъ: 

I. Половъ гвард. п1Ьхоты. 
Изд. 1866 г. 

II. Грен, подвовъ. Изд. 1865 г. 

III. Ариейсквхъ пЪх. полвовъ. 
Изд. 1865 г. 

№№ I, II, III с^уватъуIаза- 

шемъ таблвцъ, а пом1Ьдую1Ц1а 

цифры озвачаютъ страввцы 

таблнцъ. 




ТАБЛИЦА № 2-й. 



Цифровыя данный: 1) штатной числительности; 2) воору- 

жешя и снаряжешя; 3) вещеваго довольств1я^ 4) денежныхъ 

оыадовъ жалованья и 5) состоян1я обозной части драгун- 

скихъ и п'Ьхотныхъ полковъ русской арм1и. 



съ 



1711—1756 г. 



I. Штатный составь 

полевыхь драгун- 

скихъ и пЬхотныхъ 

полноьъ'. 



Л1-Т11 ротнаго соста- 
вв(' и ■} 

По 



ПФХОТУыЯ ПОЛК'Ь 

в-ми рогваго соста- 
вас»). 



ш т а т Я. ]м Т.: 



1711 года, 
изиФнеи- 
ныыъ въ 

1720 году. 



Иггабъ-офицеровъ {(>). . 
Оберъ-офыцерои'ь П') ■ ■ 
Унтв|У1.-офицеровъ . . . 

Музмкавтовъсгбар-каип. 

Мастеровмх'ь 

ПисацрП 

Профосов! 

Д||рЛ).1Ы1]1К0В1 

Иавощнковъ (ирн обптЬ)- 

Деиьищковъ 

Ковова-юв] 

згвым. .10111;1деГ| , . 



Число 
чиаовъ. 



1731 
года 



Число 

чиновъ. 



I' вагои^га ; иагс 
|1вр*-| -вре-{ 1ре- 



Г^93 

1Г|1)|1 



на**!; 



1078 



1711 года, ^ 

изнФяен :, 17^1 ° 

выкъ въ , гола. ~ 

1720 году. к 

Число ' Число 

ЧННОВЪ. чпыовъ. 



'/4 



1120 11521280 



1447 
1441 



I. Пастввщая твбдвца с<1ет1й1еи11 И1 аскоови!» лввиихь П. С. 3. №№2319, 3511, 
'>ЬОИ, ЬЧС14, а&ав, 5863 [Ьп честь 'воривш Штвтояъ Суюпрявго в*До»етп«. Тпиг 
ХЫИ) я по (рлвн1л1н С1 »йвии1С ппдлмишъ д«л. Момовсмгп От»44ен111 Ария» 
^^^Iшвг^I Штаба. Д|ля ВпчнсспК К>.'кка«!1й. Опись 121.С|1Я311» :17. Штт времеиъ 
Ел1мяеты 111ЯТ1 язъ рвзсчств Гсявр. 11р|)в11Н11||?астер1, ия 9ЙГ0ТПВлеН]Я 101 
ив яр«]й Агра»свнв, ьг 1766 г., пи штатному лостяву. Рапорт* ,*й 32Я Дт.^ 

».г ш. .,.„ .7, » .../,„; 



II. Вооружен1в и 
снаряжен1е войенъ. 



Драгунсв1Н голкъ 
10-тп ротнаго 1-1)ста- 



и'БхотныЙ ППЛГЪ 
3-ми ротяаго слптн- 



По 1Ы1'а.'Х'а.»1ъ: 



1711 года, 
иамкнеи- 1731 

яыиъ въ глда. 

1720 году. 



1711 годе, ; 
ввиФнен- 
нинъ въ 

17аи году. 



, Число \ 
3 ' вещеВ,' 



I Чнло 

. Г1-1ЦСЙ 



:?3 =• й|' 



ФуасВ съ 11*д, приб. (Я). 

Пистолей 

Палашей (9) 

Шпага 

Копс11пнкинер11ихъ(лиЕи) 
КопеП рогаточинхг, . . 

Ранцевъ 

Топоровъ 

Лопатокъ 

Кирокъ и иотыг'ь . . . 
Фляп. сощпосныхъ, же- 



11100 ' 



^■10 ЭбО; 10 
!>3г 1052, 10 
97010901 10 



I 



(10)1 
1200 I 
{10) 

1:>о 
а») 

3072 I 

СЮ)' 
1200 I 



I 100 1110 
. 100 100 
I 20 20 10 



Цалатокъ . 



ряор 



(10)! 
288 I 
(10) 



/мс, 




ъ яреиенй вмплратрпцы Анны (П. С. 3. .4 ЪНО'Л], ееп и 
^ 110 ТН1 какь п«р|;|^пр11прпв1111п 10 тй 1рйгупк11яхъ илл 
II- шина II (о пи пера три им Лины, 6ы^п арнввдгпо •» иепо-пм. 
>яд|»С1рь ив ■и'Аштъ обшА111 ивтгрвсл^ т1м» 



иг тре» П1>ла\ъ, то штаты кджярь ив ■и'Аштъ обшА111 ивтррвсл^ т1м» 11лЛа чтп 
Сгнать во »и<,(т1ъ, пг> лтйогпвп'ш оргшнаацАп якрасиръ, ве согисвдсв съ Нилвиш., 
в (ылъ рядь ямгТ^ыенШ. Кр<1и11 по-1*выхь дрвгуиол» въ вашей 111|||в йыля ^-^I^ гарвв- 
аквям» )рвг]Г||сжя» пива: Ворпаежсв!!, Г^нйургсвШ, СяЛярсаШ, Лстра1аяс>1й, с<1- 
стояв1и1е въ рпспирвяан)* и'Ьстпм<ъ губеритпрлв'к,^!! В1|рЛ1>нш|В я во^рбше м1>сти1<|| 
сауябы. С(,стаЯ1. пп Шп рпив'кв», п иъ хявив^моетв оть и^стиыхъ умпвШ впя1Ь)Й 
ПЛЛ1, кл%1\ отт. 1000 1» ЛООО »1'дов11»*. Гиии'яапииый дрвг. вп.шт.' по^рв^д4.•л^^р| вл 



сауябы. Составь пхг лылт. раыв , .. 

пл»1. к»%1\ отт. 1000 д» ЛООО »1'дов11»*. Ьрияапи 
еамист(1(тел.иы« ве1В1говы; таяямъ "Ар 
всего *'МЬ га]>й«1. 1раГ}В. ппавпв].: 



драг, вплаъ^ Л01рв1д*'1 
•рРк'К ппиавутыхъ,- 



III. Вещевое до 



ДрагуВСК1Й П02ВЪ 

10-тл ротваю со- 
става. 



П'&хотвый полвъ 
в-ни ротнаго со- 



Оо штатам ть: 



1711 года,1 
изн'Ьнеы- I 1731 
ныиъ въ I года. 

1720 году. 



1731 года. 
вэн'ЬЕген- 
нымъ въ 

1720 году 



1731 
года. 



Наэван!с вешеК 



11 Чвсю 






Число I 
I ешеЙ , 



Шапка 

Шляпа 

Кафтанъ(13) 

Епаича(14) 

Бамзолъ съ штаваии (1Б). 
Сапог» (паръ) . . . , 
Башнаш! (ааръ). . . . 

Чулки (паръ) 

Рубахи (дв*) 



Порговъ (двое) , . 

(16) 
Стопмость пол1аго об- 
нувяпровашя солдата. . 

Въ счстъ этой суммы 
езегодао должно быть 
отд-Ьлепо на постройку . 



3'/. 



11', 

1 |1''7, 

Коп. 11Руб. Коп. 

287,' 1* 721/, 



66 '/я" — 



Руб. 



и'/, -^ : 

;арш-| I , 
«•/, I 
арш1 
Руб- Коп.' 

" 37, 



"'/; 



УфансаЛ ('''т^к^сввые о 
СяСнрсжягй. (Отчстк |10«1 
И. О. Лр1. Глав. Шт. 



Ореябгргсж|го) ■ „Ново|1рМ1в11ы1", атд1ле1вы1 птт 
■ шо1иил о соеппип г'риновнылъ воЯсп. м 1Т&Т г. 
иск 17, Лы И ^^*/^^%. Г^рикюныа пЪютиьи пила, в^. 
:ъ, -киФл ра9вые к.таты) ■ потому аъ1 «хь не 1мви1'К1, 
въ общую таЛлпу. Б л н« всего оодхонл ■ьполвыяъ ■о1сн» Ости1с11С гв^^вямнм. 
ВеЪ прии. (овсм яв жк^л (.(лзовъ я вг а» рмвсми!* Аввы бъчы поствв^«вы ввяе 
полевыи во1с1ъ шъ со 01Л1(Я1,тлъ I Е1> вравственвымк трг(!ов1П1внъ{ чего нЪп. 
врв Пвтр'к 1. 
3. Звюввп 30-го Отвра 1730 гмв р^вево йым /аевьикь систввг вра|а ш 
в 4 пкаотаып аолвв, «кщъ актагвл» *ввпв!а аь 2^,789 (]Г1. 



3 1р1тхамам 





Драгунсв1й лодкъ 


ПАХОТНЫЙ полвъ 




10-ти ротивго согта- 


8-М1Г ротяаго соста- 


IV. Денежные окла- 


ва. 


ва. 


1711 


По пх т 


а. т а, м ъ: 


года. 




1711 года, 




ды жалованья. 


иэмИнев- 


1731 


нзнФнев 


1731 




ныиъ въ 


года. 


ныиъ въ 


года. 




П20 году. 




1720 году. 




Зван1в чйвовъ. 


Л1^ 


Руб. Коп 


о2 


X 


Руб.! Коп. 




р- В |е: н 


0- 3 Н й 






"р?б^' руб::] 


1'уЪ , РуГ 


1 


ПОЛКОВННЕЪ 


300 


Г)00 ^01^ 


- 


300 
1Б0 


11 

600 й№) 


- 


110111С^КОВЯ11КЪ. . . . 


150 


360 


360 


360 


360 


Преиьвръ-ма1оръ . . . 


140 ' 300 

180 яо" ОТ.Т." 


300 


- 


140 


300 


300 


- 


180110 




1720 


ГВД1. ^1 




1720 




180 




Секуадъ-ниоръ .... 




— 1 180 


- 


- 


- 


130 




Капнтанъ 


100 


128 180 


— 


100 


126 








180п«ш 


I. П20 




18Г)ао|11 


т. 1730 


120 


— 


Поручнвъ 


80 


130 '1 120 


— 


80 


120 


84 — 


Подпоручикъ 


- 


— |'| — 


— 


ао 

8 


84 
4 


и - 


Прапорщияъ 


50 


84 !' 84 


— 


50 
8 


84 


14 72 


4 


Вахинстръ ..... 


ир.13|1-2л.'1 14 

14 р" 40 ! 


72 


4р. 13 


ал. 21. 


13 1 72 


14 р. 


10 


Подпрапорщикъ. . . . 


13Р.221Л. 4«." 13 
13 р' 7а 1 


72 


зр.гг 


и. 4 1. 


13 ' 72 


13 р. 


—тГ 


Капралъ 


1й - ; п 


72 


12 




10 , 72 


РяювоН 

Штатное жалованье за 


12 - 12 


72 


Ор.аа 


ал. 4 I. 




Тот: 


98 ' 


внчетомъ на обнуи.щро- 


( ' ,, ' 








й 69 'Л 


аан;е— рядовымъ . . , 


6р 66'/,. ![ ер. 70 1 


5рув. 


■оУ« 






1 1 II 1 1 




1 


(П С. 3. Т. ХЫ[[ стр. .51). Поли, ят.ченяы(1,»ъпмв 


п" колкиь! был сиач*4я 


овр^лвоть 11-е рпты пъ 1р»г1«с.н* впл««п, л 9-в роты 


В1, П*10Т11Ы11 ИПЛШХЪ; ГГП 


по Иысъч^ЛшЕ ] те(,'рмепяа11г ниФя^ю Оенягп 14-го (ю^я 


731 г. ш с. 3. т. хин 


чветь 1, стр. 03) Ымо рЪлско грвивиро«11«ь ротат, 




шея1|1, отл'Ельио Н1 Вып., N гряцвръ ргэййди по ротаяъ 


вь вахдв! рог» йыдо: 


дригушмИ— Ю вдловЪиъ, * в* пбхпиой— пи 16 тел. и* 


МП на время 1чви1я грска- 


ДОрЫ ■Ы1*ЛЯ_ЛСЬ II лбрв)к11ЫВПЛ1 ПН*1ЬЯЫ> рЛТЫ. Ип 


*ла И •}. А. Г. 111. ял 


опяея 47, № '»/(, авло. 


^ 


54 г. б 


ло;» 


в* 110ЛВ 




ЯП я отд1 


лвяо! р 


„. 1 



— в — 



ДрагуНСВ1Й П01КЪ 

Съ1711 г. въсост.Юротъ 
Къ1756г. — — 12ротъ 
( въ томъ числ* дв'Ь Г рен.) 



V Полковой 
о6озъ(^»). 



11'1Х0ТНЫ& П01КЪ. 

Съ 1711-1747 г. 8 ротъ 
Съ1747-1762г. 13 лиротъ(^) 



ЧИСЛОПОВраЮКЪ ЙЛОШАДЕЙ ПО ШТАТАМЪ: 

Въ 



1711 и 
1720 
г. г. 



1731 и 1732 
г. г. 



Въ 

1756 г. 

(21) 



1711 и 

1720 

г. г. 



1731 и 1732 
г. г. 



1756 г. 

(21) 



Название повозокъ п 
число подъемнихъ ло- 
шадей). 



Воен- 


••• 




1 


наго и 


Мир- 


Воен- Воен-| 


мир- 


наго 


наго 


наго 


наго 


време- 


време- 


време- 


време- 


ни. 


ни. 


ни. 


ни. 









Воен- ! 

наго и Мир- 1 Воен- Воен 

мир- I наго I наго ' наго 

наго време- време- време- 
време- ни. ни. ни. 

ни. I 



1) Пров1антск1Й обозъ: 

Повозокъ 
ЛошадеА . 

2) Патронныхъящнвовъ 

Лошаде!). 

3) Яшнвовъ съ ручными 

гранатами . . . 
Лошадей . 

4) Госиитальныхъ воля 
совъ 

Лошадей . 

5) Денежной суммы . 

Лошадей . 

6) Квартермейстера . 

Лошадей . 

7) Для фур1еровъ: 

Лошадей . 

8) Палаточныхъ палубъ 

Лошадей . 

9) Аптечныхъ палубъ 

Лошадей . 

10) Повозокъ для шанце 
выхъ снастей . . 

Лошадей . 

11) Канцелярсвая палуба 

Лошадей . 

12) Роспуски съ ручными 
жерновами . . 

.1ошадей . 

13) Съ рогитками . . 

Лошадей . 

14) Для нестроевыхъ: 

.Лошадей . 

15) Лрти.1лер. повозокъ 

.1ошадей . 



(20) 




V 


33 


9 

• 


66 


10 


5 


20 


10 


? 


1 



5 

? 10 

1 1 

2 I 2 
Не изв']^ст но. 

— : .- ! 



37 
74 
10 
20 

1 
2 

10 

20 

1 

2 



22 

44 

6 

12 

1 
2 

6 
12 
1 
2 
1 
2 



Неб ы л о. 
Неизв-Ьстно. I 12 

— • — ■ — ^ 24 



9 



1 
2 



1 
2 



Не изв'Ьст;но, 



1 
2 

1 
2 

1 

о 

*^ 

2 

4 



I 



? 

? 

8 

10 

? 

? 



4 



28 

56 

4 

8 

1 
2 



53 

106 

8 

16 

1 
2 

8 

16 
1 
2 
но. 



Неизв ']^стно. 8 
Не изв'Ьст.но. 



- I 8 

1 ' 1 

2 ; 2 
Не изв'Ьст 



9 
? 



1 
2 



1 
2 



Всего повозокъ. 
Подъемныхъ лошадей 



18 
12 



60 

С2Л) 

300 

100 



4 
92 



60 
120 



Ь4 
138 



65 31» 

(23) 
240 78 

300'! 



40 
80 
14 

28 

2 
4 

14 
28 

1 

2 

Небыло 



10 
14 

28 
1 
2 



Не изв']^ст но. Небы1о 



1 
2 
1 
2 
2 
8 



— . 1 

— ; 10 

— ! 24 



72 



152 



(22) 
102 

219 



— 7 - 

греяадеръ; Въ 1755 г. ед^Ь1авы быдя всЪ раеоАрявея1я о ефорняровян1я трехг 
гренадбреихъ роть на солъ; но въ 1756 г. иъ третьяхъ гренадеревяхъ ротъ 
образлваны отд^Ь1ьные грена|ерс11е подвя (емотр. таблицу )6 1, стр. 7 я хроняву 
Л. Г. Греяадереваго, 1-го, в- го н 10-го Грен, водяовъ). 

4) Цвфры подъ чертою означаю гъ В9я^Ьнен1я въ штатажъ 1711 г. штатанн 1720 г. 

5) Въ 1716 г. Уетавонъ Воивевимъ уетановдена доджноеть Севувдъ-ня1ора; но 
изъ лс^хъ по10жен1в видно, что прв ПетрЪ I в Авн^Ь обяаанноетя этого шт. офицера 
могъ всиоднять етарш1к вапитавъ. 

6) КромЪ того — евящеявввъ, довторъ, фвевадъ (до 1732 г.) воммяееаръ. вров1аит- 
мейстеръ (до 1732 г.), аудвторъ и поди, обозной. 

7) Чива подпоручява въ вавадер1в не было. 

8) У драгувъ дядувви, а въ п^хот^Ь патровныя еуны— по числу руяей. 

9) Въ 1731 г. вм^Ьето палашей драгувамъ даны шпаги. 

10) Въ штатахъ 1711 г. еовс^Ьмъ не уяазано, а тольво въ штатахъ 1720 года. 
И) Предподожоио держать въ погравичныхъ вр^Ьиоетяхъ в выдавать въ случае мо^- 
ходяноетя. Пиви употреблялись для гярвизонвой службы. 

12) Люди располагались по 4 челов^Ьвя въ палатву. 

13) Драгуны — сив1й, п^Ьхота— зеленый. Въ 1730 г. форма вта оставлена; тольво у 
драгувъ, вм^Ьсто б^Ьлыхъ обшлаговъ — врасные; вавъ до того было въ п^Ьхот^к. 

14) Изъ врасваго сувва въ вавалер!в в въ ^Лю'Л. 

15) Камзолы строились въ три года одинъ; таввмъ образомъ было два вомплевтя вам- 
воловъ. 

16) ОбЩ1е втогя втихъ цифръ есть у Журавсваго В С. Томъ IX, стр. 26 и 61. 
Замечательно, что при всФхъ ур^зкахъ Миииха драгунское обмундирован1е стало до- 
роже, а ежегодный отпусвъ на обмундяровав1е не уволвчевъ. 

17) По штатамъ 1720 г. овлады руссвямъ увеличены до оиладовъ офицеровъ изъ ино- 
етранцевъ; вромЪ вапятановъ, воторымъ назначенъ новый овладъ въ 180 р. Въ вту 
таблицу не ввлючеиы ращены и порщонны. Посл%дн1о опред^Ьлялись Уставомъ Вовн- 
еввнъ 1716 года. 

18) Нестроевые получали рязлачные оклад «к!; наименьш1Й — извощивъ въ 6 рублей. 

19) Въ 9Т0 число не ввлючевы св%дЪн1я объ офнцерсвомъ обозЪ, воторый значитель^ 
во и увелнчввалъ общее чвсло повозовъ. Изъ д^Ьлъ а. 0. Архвва Главн. Штаба, — по' 
нянутыхъ въ 1-мъ орям^Ьчаи^н и другихъ, — несомн^Ьнно сл^Ьдуеп, что чвсло повозовъ 
офицерсваго обоза завис1Ьло иаждый разъ отъ распоряжен1Й главновонаидующаго. 

20) Число пров1антсвихъ повозовъ въ арн1и времеви Петра I опрвд^Ьлевно выяснить 
трудно. Въ царствонан1е вмператрвцы Анны перевозялв запасъ на три вед^Ьли. Въ 
ианпаа1Ю 1757 г. было иФсволько меньше (20 двей); но Фериоръ вредставвлъ проевтъ объ 
увеличев1и втого запаса до н^Ьеячной пропорщи, что и было утверждено. (Мн^Ьи1е г. Фер- 
нора, съ учииеннною на оное Ьысочайшвй ЕЯ ИНПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
отн^Ьтвою^' (Мосв. Отд. Арх. Глав. Шт. севр. авспеднц|й № ^^^/ця)- 

21) Штаты войсвъ арн1н времени Елизаветы не вошлв въ П. <:. 3. Шта1Ъ, увя- 
занный въ настоящей таблице, мвою взять изъ несомн^Ьнно в^Ьрныхъ данныхъ; а ннен- 
но: число повозовъ в лошадей изъ в^домоств, продета вленцой Фериоромъ, при рапор- 
•Л 15 Деиабря 1757 г. № 777,(М. Отд Ар. Гл. Шт. севр, ввспедвщи № ^'У|в«)« 
чвсло же лошадей, вромЪ тою, сравнено съ разсчетонъ о заготовлен1И довольств1В на 
врм1ю Аправсвна въ 1756 г. по штатному соетаеу (танъ-же, д^Ьло № ^''^^//«о)' 
Цифры втихъ двухъ довумевтовъ совершевно сходны: Генер. пров1Ввтмбйстеръ разсчи- 
тывалъ фуража тольво на 3 лошадв на полвъ меньше. 

(22) На стр. 53 тевста мною увазано, что вс11хъ повозовъ было 114. Въ этоиъ 
случать въ 102 повозвамъ, сл^Ьдуетъ првсоедянить— 4 орудш и 8 зарядвыхъ ящияовъ 
волвовой артиллер1И. 

23) Цифры на|ъ чертою повазываютъ чвсло лошадей, въ штату 1711 годя; в 
подъ чертою— 1720 года. 
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БЛИЦА № 3. 



1хъ войскъ въ царствоваше Императора Петра 1-го 
изм'Ьнен1ями до 1762 года. 



1ЕС о тз: и и: и; А . 
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» ч а н I я. 



I 



■ы^ 



Назваше драгу нскихъ пожвовъ в 



1ъвъ1771г.11, 3. 
- 1775 г. И, 3^ 



цнненъ съ 44 N 
городскинъ. 11,8 



анненъ съ Вл- 
I, 3. Нмн« 35- 
одсеШ. 111,54. 

расформирован' 



ненъ съ 2-11ъ Др^г 
бургскнмъ. и, ^ 

шы: первн!^ а 
въ 1712 г. 

мободсвпхъ по^ 
1812 Г. 

юлБп въ в'Ьдом^ 

во 2-11Ъ 11р11И'1^1 

;;лены; покаяагх с> 
ъ ЧЯС40— 5000 че,^. 

»ванъ въ 1745 г. 
дс&нхъ иолкахъ. 

въ ца1МП'вова11 1 ^ 

атернны II <*!'-« !« 
лерефоринровац 1^ 

и1ныс полки. 1^'» ^^ 

екобахъ штандарт 
)вно- ["ровадсрск а-. 
:варА1п улапсиих-к 
41. 



овапъ Шш 



гад» 



•нцы 
ы. 



Императрицы 
Елизаветы, 



Импе 
Алекс ащ 



К а 3 п «I ьи. 



е. 



кги. 



жгй С Во- 



I 



Су мши ("). 
Харьковшй С*')- 
Изюмшй С\ «'). 
Лхтыршй (•", **). 
0ст2ююж€кгй- 



шзацкгй. \ ЧугуевснШ^^) . 

казштй 1747 г. 



СерСскгй, 



Венгерск)Л. 
ГрузпнскШ. (»<^).1 
Молдавсшй. ^ 

Слободсюй 175вг. 
МаведонсвШ 1759 г. 
БолгарскШ 1759 г. 
Желтый 1760 г. ) 



1-й П 
Оумшй. 
4 и У 
Харькове^ 

П-й П 
Изюмшй 

12'й I 
Ааяпырш 



И-й У 

Чугуевскгг 



\ 



лги 



Циоератора 
Алевсандрб 111-го. 



3 й О/.иодй. 
Ц-й ХарыюоЫй. 
35й Изюмшй 
36-й Ахтыраай. 

33-й Чргуеваай. 



ЭЕ- 



IV, 2 
111,18 
1У,41 
1У,44 

Ш,48 



ПринЪчани. 



19) Надписи ва скобахъ штондар- 
товз 11-го ^^агупсЕасо Харьковсжа- 
го Ш, 419. 

%0} На.^пнс]1 на скобахъ зг-го Дра- 
гунскаго Чугуевсааго П1, 48. 

21) Надписана скобахъ 18-го Дра- 
гтнскаго Блястицкаго. IV, 25 и 33, 
Иэюмскаго IV, 41. 

22) На.1.пнсй на скобахъ 36-го Дра- 
гу нскаго Ахтырскаго. 

23) Надииси на скобахъ штандар- 
товъ въ Ьмъ дивпз1он* 45-го Драг 
гунскаго ОКперскаго. 

24) Расформироваиъ въ 1719 году. 

25) Тоже— въ 1712 году. 
*Сшн въ состав^! ЕокапД'Ь- 



ПРИМЪЧАНГЯ. 



1. Въ настоящемъ изсл'Ьдован1И мы не касаемся обзора строе- 
вой службы нашпхъ войскъ времени императрицы Анны Ива- 
новны. Въ начал'Ь царствован1я императрицы особая коммисс1Я, 
подъ предсЬдательствомъ знаменитаго Миниха, между прочимъ 
выработала новый уставъ строевой п'Ьхотной службы, принятый 
въ 1732 г., какъ свид']^тельствуетъ Нащовинъ*). Подобный ком- 
МИСС1Н хотя н собирались въ начал'Ь царствован1я Екатерины I 
и Петра II, но труды ихъ до 1730 г. „въ дМство не приве- 
дены'' **), и никакихъ изм^Ьнен1й въ строевой п'Ьхотной служб^Ь 
съ 1716-го 1732 г. не было. 

'Уставъ Миниха въ Полное Собранге Законовъ не вошелъ. Въ 
трудахъ воинской коммисс1и, подъ предс^Ьдательствомъ Миниха 
(сохранившгеся въ подлинник^Ь въ Московскомъ Отд']^лен1п Ар- 
хива Главнаго Штаба) также нельзя подыскать данныхъ отно- 
сительно частностей изм'ЬненШ въ „экзерцищи'' 17? 6 года. Цо 
этотъ проб'Ьлъ въ историческомъ изсл'Ьдованги строевой службы 
вашихъ войскъ еще не особенно важенъ. Уставъ 1732 г. про- 
держался всего 10-ть л'Ьтъ: въ 1742 г. повел^но императрицею 
Елизаветою принять „экзерцищю'' какъ было при Петр'Ь 1-мъ ***)^ 
т. е. снова была принята экзерцищя 1716 года. 

Такимъ образомъ уставъ строевой п'Ьхотной службы 1716 г. 
оставался безъ изм'Ьнешй съ 1742 г. до 1755 года, когда уставы 
строевой службы: пахотной, кавалерШскхй, сп'Ёшенныхъ драгунъ 
и кирасиръ, были зам-Ьнены новыми, какъ то видно изъ самыхъ 
уставовъ, пом'Ьщенныхъ въ Патиомъ Собран1П Законовъ ****) 
н изъ „Записокъ Болотова^ •(•), бывшаго тогда въ строю рот- 
нымъ командиромъ. ! 

При Петр-Ь Ш-мъ опять была образована коммисс1Я для при- 



*) „ЗаписЕИ Нащокина^ С. П. Б. 184{2 г., с|р. 87. 

•♦) П. С. 3. ^^ 5571. ! I 

♦♦♦) П. С. 3. ^^ 8498. ! 1 

♦♦♦♦) Тамъ же, въ еонд* XIV тома пАдъ >& 10745 а. 

'I') „ЗаписЕИ*' Андрея Болотова, томъ I, част$ Ш, стр. 855. 
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ведетпя въ порядокъ войскъ *). Эта коммисая, не смотря на 
Братковременное дарствован1е Петра III, выработала тоже но- 
вый уставъ пахотной службы, экземпляръ котораго есть въ Ру- 
млнцевскомъ музе-Ь подъ литерою А 11*/зз' Однако нев-Ьроятно, 
чтобы этотъ уставъ былъ прннятъ въ войскахъ, такъ какъ всЬ 
рас110ряжен1л Петра III по организацхи п{>хоты, еъ которой и 
былъ приноровленъ уставъ 1762 года, тогда же были отм-Ьнены 
Екатериною П-ю. 

2. Бутурлпнъ **) почти совершенно не касается вопроса о со- 
СТ0ЯН1И русскаго военнаго искусства времени 11етра1.Карцевъ***) 
лишь вскользь упоминаетъ о строевомъ образован1и нашихъ 
войскъ, говоря, что русская арм1я въ 1706 году сделала быст- 
рые усп']Ьхи въ д^л'Ь строеваго образованхя, чему весьма много 
способствовало издан1е Воинскаго Устава****), заимствованнаго 
со шведскаю (?), хотя и упрощеннаго; но не приводитъ ни- 
какихъ доказательствъ въ пользу этого положенхя. Однако, на 
основан1и указашй г. Обручева, |) самому существованш по- 
добнаго переводпаго шведскаго устава в']^рить нельзя. Наконецъ 
поздн-Ьйшее изсл-Ьдоваше г. Гудима-Левковича ||) хотя и ка- 
сается строя и образа д'Ьйств1Й войскъ, но все-таки въ крайне . 
общихъ выражен1яхъ; какъ, напр., что „при обучеши (войскъ) 
держались устава, который впосл'Ьдствхи былъ пом'Ьщенъ ^ъ 
въ Сборник-Ь или записной кпигЬ офицера 1709 — 1720 или 
же ^военное образован1е нашей армш (до 1708 г.) по необходи- 
мости стояло на довольно низкой степени". „Войска на театр!; 
войны пополнялись чуть не рекрутами" и ученье „при сложности 
современнаго артикула.... могло познакомить (рекрутовъ) лишь съ 
первоначальной выправкой и исполнешемъ кое-какгись постро- 
енгй^ . III) Такимъ образомъ эти общ1Я мЪста не даютъ почти 
никакихъ данныхъ для заключен1я о строЬ и образ* дЬйствхя на- 
шихъ войскъ времени Петра I, что несомн-Ьино составляетъ 
важную часть военнаго искусства. 

Въ изв'Ьстныхъ трудахъ Голикова, Устрялова есть основныя 
указан1я, въ высшей степени важныя, по отношен1Ю н-Ькото- 
рыхъ отд'Ьловъ военнаго искусства того времени, но спещальный 



*) П. С. 3. № 11461. 

**) В. Нстор1я походовъ росс1'янъ въ ХУШ ст. С.-Петербургъ, 1819 г. 

♦♦*^ В. Историческ1Й очеркъ Северной войны 1851 года. 

**♦*) Тамъ же, стр. 69. 

•\) Обзоръ рукописвыхъ и печатныхъ памятниковъ, относящихся до Исторш 
воен. искуств. въ Россш. 1853 г, 

•|"|*) Очеркъ истор. развитая вооружснныхъ силъ Россш до 1708 г. Воен. Сборн. 
1876 г., 74№ 1, 2, 3. 

■(^^■) Тамъ же, стр. 229. 



вопросъ о стросвомъ образоваши и служб* войскъ не оста- 
навлнвалъ на себ** особаго вниманхя изсл'Ьдователей. А по- 
тому, въ отношен1и данныхъ лля очерка строевой службы при 
Петр* и вообще въ первой половпи* XVIII стол., приходит- 
ся и)гЬть д'Ьло съ матер1алами сырыми: рукописями или нераз- 
работанными печатными памятниками. Профессоръ Соловьевъ, 
наприм-Ьръ, почти совсЬмъ не затрогнваетъ вопроса о данныхъ 
даже по комплектован1Ю войскъ въ первое время устройства 
регулярной арм1и. 

3. Г. Лееръ. „Военное д-Ьло въ XVIII вЬк*", „Военный Сбор- 
никъ" 1864 г. Л2 10, стр. 186. 

4. Г. Лееръ. ^Значеше критической военной истор1и", „Воен- 
ный Сборникъ" 1863 г., № 5, стр. 85. 

6. Военный Журналъ 1Ы0 г., томъ 1-й. Встуиленхе. 

6. Голнковъ. „Д-Ьянгя Петра Великаго'^, томъ VI, стр. 101, 
изд. 2-е. 

7. Голиковъ. ,,Д'Ьяшя Петра Великаго", томъ II, стр. 252, 
изд. 2-е ,, Мудрая инструкд1я войску*' 

8. Рукопись ,,Артикулъ воинсюй и друпя статьи''... въ Ру- 
мянцевскомъ музе-Ь подъ № 13, стр. 54. 

9. Голнковъ. ,,Д'Ьян1я Петра Великаго", издаше 2-е, томъ V, 
стр. 412—410. 

10. Тамъ же. 

11. Тамъ же, томъ VI, стр. 563 и томъ V, стр. 229. Кром* 
того нельзя пропустить безъ вниман1я слова манифеста Петра I, 
лом'Ьщенныя въ предистовги къ уставу 1716 года, гд*]^ государь, 
между прочимъ, указывая на начало устройства нашихъ регуля- 
рныхъ войскъ еще во времена АлексЬя Михайловича, приво- 
дитъ фактическ1я доказательства преимущества регулярнаго, дис- 
циплинированнаго войска сравнительно съмилиц1оннымъ: „буду- 
чи въ семъ д'Ьл'Ь самовидцы обоимъ, за благо изобрели С1Ю кни- 
гу В0ИНСК1Й Уставъ учинить, дабы всякой чинъ зналъ свою дол- 
жность и обязанъ былъ своимъ зианхемъ, и нев'Ьден1емъ не от- 
говаривался; еже черезъ собственной нашъ трудъ собрано и ум- 
ножено". Изъ этого видно, что въ Уставъ ВоинскШ вошли строе- 
выд положешя „умноженный" боевымъ опытомъ Петра. Зат'Ьмъ, 
въ глав*}» 8-й устава, государь знаменательно указываетъ на 
образцы, которые имъ не были упущены пзъ вида. ,,Арм1Я со- 
чиняется либо велика или ма.тя отъ 10,000 до 100,000 чел., како 
имянно въ старин'Ь у Римлянъ зЪло велик1я войски бывали. Но 
Юл1усъ Цезарь въ одномъ корпус* никогда свыше 50,000 че- 
лов'Ькъ пе употреблялъ" и зат^мъ, говоря о свойствахъ большихъ 
арм1Й и о невыгодъ ихъ ,,ради многихъ причинъ, а особливо 
тяжко прониматися провхантомъ и фуражемъ'% заключаетъ — 
^однако нужно есть сочинять армш свою смотря неир1ятельской 
силы и онаго нам'Ьрен1Я, дабы его во всЬхъ д'Ьлахъ упреждать 



й вся^есЁи йс&йть непрхятелл опровергнуть^ ^ УЕазывйя &а про- 
м'Ьры римлянъ, велиЕхй авторъ устава говоритъ: ,,о чемъ изъ 
исторги въ разныхъ книгахъ довольно вид']^ти можно^Ч Изъ 
этой выписки сл-Ьдуетъ также заключить, что Петръ I былъ 
хорошо знакомь съ ,, разными книгами^' древняго военнаго 
д'Ьла, — классическими творен1Ями великихъ полководцевъ 
древняго перхода; а сл'Ьдовательно эта одна выписка лишаетъ 
права искать „сл'Ьдовъ" п ^вл1ян1й^ заимствовашй Петра иск- 
лючительно въ идеяхъ современной Петру западной Европы. За- 
т'Ьмъ, въ данномъ случа-Ь особо указаны невыгоды сосредоточенхя 
значительной массы войскъ въ одномъ пункте; однако „сочи- 
нять арм1Ю — приказываетъ Петръ — смотря непргятельской си- 
лы^. Съ какой же ц']^лью? Захватить инищативу ^упреждать его 
(непр1ятеля) во всЬхъ д-Ьлахъ"— что, думаемъ, останется в'Ьчно 
неизм{>нно в']^рнымъ положешемъ. 

Посл'Ь всего этого разв-Ь можно безъ всякой церемонхи, не 
анализируя даже мыслей Петра I, трактовать о его творен1яхъ« 
какъ о компиляцюнныхъ?. 

12. Голиковъ. Томъ V, изд. 2-е, стр. 229, 230. 

13. П. О. Бобровск1й. ^Происхожден1е артикула воннскаго и 
изображешя процессовъ Петра Великаго по Уставу Воинскому 
1716 года^^, второе издаше, 1881 года. 

Не касаясь спещальныхъ особенностей труда г. Бобровскаго, 
мы не можемъ не отм^^тпть непонятнаго ир1ема историческаго 
пзсл'Ьдован1я. Авторъ полагаетъ своимъ изсл'Ьдовашемъ „поло- 
жить твердое основан1е для изучен1я русскаго военнаго права* 
и съ этою ц-блью останавливается на разборе военныхъ зако- 
новъ, исключительно иностранныхъ арм1й, которыми пользо- 
вался Петръ 1-й при составлеши военно-уголовнаго кодекса 
1716 года. Несомненно, что столь спещальный отдЪлъ, какъ 
часть военно-судная, во времена Петра, въ системе изложен1я, 
въ значительной степени подлежала заимствованхю отъ ино- 
странцевъ, гд* регулярная арм1я была организована раньше 
русской, а следовательно и система свода разработана раньше. 
Но г. Бобровск1Й совершенно не затрогпваетъ даже вопроса о 
бывшихъ военно-судныхъ порядкахъ въ нашей армхи въ пе- 
р10дъ до-Петровск1й, а равно и въ первый пер10дъ по органи- 
зац1и войскъ до 1716 года, что едва ли основательно. 

Можно предположить одно изъ дв^хъ: пли никакихъ ни пись- 
менныхъ, ни законовъ обычая не было никогда въ нашей 
арм1и до 1716 года; или Петръ 1-й не обратплъ даже внимашя 
на порядки, бывшхе у насъ до 1716 г. 

Въ первомъ случа-Ь нужно признать, что частные начальники 
во время сбора народныхъ ополчешй, при управлеши постоян- 
ными поселенными войсками, ратными людьми иноземнаго строя, 
частями постоянныхъ городовыхъ казаковъ (которые несли та- 



кую серьезную сторожевую и разведывательную службу, и со вре- 
хенъ царствован1я Ивана Грознаго в'Ьдалпсь Стр'Ьлецкпмъ при- 
казомъ, *) и т. п.), вс'Ь главнокомандующхе п начальнпки отд1^ль- 
ныхъ дружинъ н сотенъ, руководствовались совершеынымъ произ- 
воломъ. Предположеп1с, конечно, нев'Ёролтное. Другая комбина- 
Ц1Я, что Петръ I при составлеп1П артикуловъ 1716 г. совершенно 
не прпнялъ даже и въ соображепхе военно-судные порядки и обы- 
чаи, бывш1е до 171 С г., и исключительно прпнялъ во вниманхе 
иностранные военные законы; но посл^эднее требуетъ серьезныхъ 
разъяснен!!!. Если бы были доказательства, что „Артикулы" и „Изо- 
браженхе процессе въ" есть дословный сколокъ съ какого-либо пзъ 
положешй военныхъ законовъ пностранныхъ армШ, то тогда воп- 
росъ несомн^^нно разрешался бы въ томъ смысл-Ь, что Петръ I 
пренебрегъ положенхями, бывшими до него въ русской армхи. 
Но самъ-же нзсл^дователь находитъ, что Петръ ^вводилъ но- 
вые артикулы изъ разныхъ псточниковъ" '*'*); а этихъ новыхъ 
артикуловъ, дословныхъ коп1Й съ которыхъ н^тъ въ законахъ 
иностранной арм1И, повидпмому, не мало. Хотя, на стр. 10 своей 
брошюры, авторъ находитъ „самое близкое" сходство между на- 
шими военными законами 1716 года и ново-шведскими, но на 
стр. 28, той же брошюры, подтверждаетъ, что Петръ I сдЪлалъ 
весьма существенныл въ нпхъ измёнен1я, поясняя т^мъ, „что въ 
шведскомъ памятнике 145 статей, а въ русскомъ ихъ 209". Въ 
этихъ дополнительныхъ артпкулахъ авторъ видитъ сл^ды зако- 
новъ: имперскихъ, датскихъ, саксонскпхъ и т. п. Но позволи- 
тельно спросить, отчего же на нихъ не заметны сл^ды также и 
старо-русскихъ законовъ, порядковъ и обычаевъ? а также, если 
видны „следы^^, то откуда взята сущность этихъ дополнитель- 
ныхъ статей? Неужели о прежнихъ русскихъ военно-судныхъ по- 
ложен1яхъ не упоминается въ изслёдованхп потому, что эти по- 
рядки и законы неизвестны п не разработаны? Впоследств1И 
(въ 1882 г.) авторъ, въ особой брошюре, разъясняетъ неко- 
торый данныя о С0СТ0ЛП1И военнаго права въ Росс1и въ XVII 

стол. ***), однако, беЗЪ связи съ ВОПрОСОМЪ о ВЛ1ЯН1И быв- 

шихъ военно-судныхъ порядковъ на „Артикулы" устава Воин- 
скаго 1716 г. Это выделен1е разбора военныхъ законовъ, быв- 
шихъ до 1716 г., уже одно показываетъ, что въ литературе то- 
лько что начпнаютъ разработывать сырые матер1алы. Но если 
не разработаны и не разъяснены еще военные законы, поряд- 
ки и обычаи нашей арм1и до 1710 года, то не знаемъ, воз- 



*) Б'бдяевъ. О сторожевой, станичной и полевой службе; стр. 3. 
♦♦) Стр. 28. „11роисхождсн10 артикуловъ". 

***) „Постоянныя войска и состояв1е воевваго права въ Госс1и въ ХУП ст.* 
Москва, 1882 г. 



можно ли вести р']^чь о „прочномъ оспован1и для инучешя 
русскаго ноеннаго права" и предрешать вопросъ о заимство- 
ван1И, какъ это мы видимъ въ „Пронехождеши артпкуловъ". Ес- 
ли авторъ считаетъ возыожнымъ прпзнать, напрпм^ръ, вл!ян1е 
нашего „розыска'* на „Изображенге процессовъ" (стр. 30. ), то 
всегда будетъ существеннымъ и серьознымъ вопросомъ — насколь- 
ко вл1ялн и старо-русск1е законы, напр.,общ]Я законоцоложе- 
Н1Я царя Алекс^^я Михайловича, обычаи и особые военные за- 
коны на составлен1е „Артикула**. Вообще нельзя согласиться съ 
пр1емомъ пзсл'Ьдован1я, гд* ацторъ, трактуя объ изысканхн твер- 
дыхъ началъ „русскаго военно-уголовнаго права", въ разбор* 
источниковъ и сл-Ьдовъ, не упоминаетъ даже о военно-су- 
дебныхъ порядкахъ, бывшихъ до 1716 года. Мы, наприм'Ьръ, ду- 
маемъ, что для нзслёдователя была-бы не бе^ъннтересна рукопись 
„Краткое изображенхе процессовъ и судебныхъ тяжбъ" включен- 
ная въ ручную книгу офицера 1714 года *), а равно и мно- 
Г1Я друпя статьи въ этой рукописи, въ род* дисциплпнарна- 
рнаго устава. 11оследн1я не им'Ьютъ общихъ основан1й ни съ 
одпимъ пзъ артикуловъ Устава Воинскаго 1716 года. 

14. § 1-й. Прежде всего подлежатъ разбору основашя, которыя 
мы им'Ьемъ для опред'Ьлен1я, что въ начал* организацш регу- 
лярной арм1и, войска руководствовались правилами „Краткаго 

обыкновеннаго учен1я въ строеши п*шихъ полковъ 

1702 г.". Этому могутъ служить сл*дующ1е доводы: 

1) „Краткое обыкновенное ученье... 1702 г." мы встр-Ьчаемь 
въ ручной кнпгЬ офицера того времени, а, следовательно, по- 
сл!>днее даетъ уже право думать, что это былъ современный 
уставъ. 

2) „Краткое обыкновенное ученье..." печатается въ 1704 г. **), 
что еще бол^е указываетъ на то, что уставъ этотъ практико- 
вался въ войскахъ. 

3) Н-Ькоторын изъ учебныхъ положен1й, какъ, напр., ружейные 
прхемы, переходятъ безъ изм'ЬнеЕ1й въ Уставъ Воинсюй 1716г., 
несомненно служпвш1й войскамъ руководствомъ съ 1716 — 1732 
и 1742—1755 гг. 

4) „Краткое ученье 1702 г.", хотя во многомъ отличается 

отъ устава Вейде, — который первый представилъ Петру I докладъ 
о стро* въ арм1яхъ западной Европы (что будетъ изложено ни- 
же), — но им'Ьетъ все-такп съ нпмъ сходство. 

Такимъ образомъ можно быть вполи* ув-Ьрепнымъ, что пер- 
воначально войска руководствовались правилами строевой стуж- 



*) Рукопись Румян, музея по каталогу Востокова, >& 13 „Артикулы и пр.", 
стр. 112. 
**) г. Обручевъ. Обзоръ печатныхъ и рукописвнхъ памлтвиковъ^ стр. 124. 



бы, изложенными въ ^Краткомъ обыкновенномъ учеши ^ На 

этотъ выводъ указывается у г. Обручева, встр-Ьчается иамекъ 
и у Голикова *). 

14. § 2-й. Принявъ, что войска руководствовались „Краткнмъ... 
учвН1емъ"... 1702 г., нужно вм^Ьст-Ь съ т^мъ признать, что пер- 
вый строй былъ у насъ въ О-ть шеренгъ. Ближе всего это ви- 
дно, изъ командныхъ словъ, при стрельб* по уставу 1702 г.**), 
а именно: при обученхи стр4ль6'Ь ,,иидерфаленъ", ,,илутонгамн** 
у,залпомъ^^ командывалось: 

I При стр^льб-Ь нидерфаленъ: 1) передшя пять шеренгъ па- 
ди; 2) задняя прикладавайся; 3) пали. 

II Для производства залпа или последней стрельбы— части пе- 
рестраивались изъ шести въ три шеренги {у^всгьмъ въ 3 шерети^^ 
по сл-Ьдующинъ командамъ: 1) заряжай ружья вдругъ; 2) съ 
половины рядовъ пал'Ьво шеренги здвой (что сл'1*>довательно и 
образовало строй изъ 6-тп въ 3-п шеренги); 3) передняя ше- 
ренга на кол'Ёнки; 4) взводи курки; 5) прикладывайся; 6) стр'}>- 
ляй и вставай; 7) отмыкай ряды и шеренги; 8) которые вхо- 
дили направо, выступай по прежнему. 

Правила стрельбы плутонгами опредЬляютъ тоже, что было 
6-ть шеренгъ. 

Итакъ изъ этихъ командныхъ словъ ясно можно заключить, 
что по прави.1амъ устава 1702 г. строй бы.1ъ въ 6-ть шеренгъ. 
Но когда же мы перешли отъ 6-ти шереножнаго строя къ 4-хъ 
шереножному? а равно — повлекло ли это за собой измЬненхе 
въ другихъ строевыхъ иравилахъ „Краткаго обыкновеннаго уче- 
шя... 1702''? 

Есть основан1е ответить на последнее утвердительно, и, вмЬ- 
ст* съ т-Ьмъ, нельзя не признать, что въ этихъ изм'Ьпен1яхъ 
проглядываетъ личная инищатива Петра I. 

14. § 3-й. Для разъяснен1я перваго вопроса, — когда 6-тп шер. 
строй былъ зам-Ьнеяъ 4-хъ шереножнымъ,— прежде всего, нельзя 



♦) Тамъ же, стр. 99 и Голиковъ: „Д^янхл Петра Великаго", томъ V стр. 354, 
изд. 2-е. Однако Голиковъ прямо не ужаэываетъ, но говорить, что уставъ Вей- 
де „чаятельно^ былъ до 1716 г. Посд^Ьдвее, конечно, быть не можетъ, ибо „Кра- 
ткое обыкновенное учен1е'' появилось посзЛ Устава Вейде и есть переделка его. 
Важно во всякомъ случа*^, что и у Голикова в^тъ никакого намека на какой 
ибо другой уставъ, наприм^ръ, на переводный шведскхй, о которомъ неизве- 
стно почему говорить г. Карцевъ. Кром^» того, намъ вообще кажется, что уставъ 
Вейде носитъ на себ'Ё характеръ доклада, а не устава, что мы постараемся 
подтвердить въ своемъ м^ст^. 

♦♦) Сборннкъ или записная книга офицера 1709— 1720 гг. Румян, музей. Ру- 
копись по катал. Востокова, подъ № 8С6 стр., 82—99 откуда взяты командныя 
слова. 
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не обратить вниманхя на то, что ^Копхя съ пунктовъ... за подпнса- 
нхемъЕго Царскаго Величества собственной руки....^ Нарышкину 
въ Дерпт'Ь о „учреждеше къ бою по настоящему времени... 1708 г. 
Марта 16 числа" *) — влючена въ ручную книгу офицера. Если бы 
эта инструкщя не им'Ёла существеннаго значенхя для строя, не 
изменяла бы существовавшихъ иравплъ, то полагаемъ, нельзя было 
и ожидать иодобнаго документа въ настольной книг^ офицера. 
Зат-Ьмъ, нельзя не заметить причину появлен1я этого предписа- 
Н1Я Петра. Вообще оно могло появиться или въ подтвержде- 
Н1е, принятыхъ порядковъ или какъ законъ, зам'Ьняющ1й собою 
прежн1я ноложен1я; но по самому смыслу инструкщи видно, что 
она появилась какъ новый законъ. 

Попытаемся вникнуть въ указан1я инструкщи. 

Въ этомъ памятникФэ, кром'Ь зам'Ьчательно м'Ьткаго взгляда 
на обучен1е, есть указаше о стрельб*: ,,надлежитъ двумъ ма- 
нерамъ въ стр-ЬльбЬ обучать": первый — ^шеренгами", другой „ма- 
неръ*' — „плутонгами". Важно, что о стрельб* „нидерфаленъ" 
н']Ьтъ и намека. Но нужно зам'Ьтить, что по характеру стр^^- 
льба паден1емъ (нидерфаленъ) есть та же стр'Ьльба шеренгами, 
но при 6-ти шереножномъ стро'Ь. При стрЪльб*]^ шеренгами, ин- 
струкщя Петра I Нарышкину предписываетъ — „1-й шеренг* ни- 
когда не стр'Ьлять, но, примкнувъ багинетъ, ружье держать 
....паки обучать тремъ шеренгамъ перем'Ьняючись стр1^лять". 
Итакъ при стр'Ьльб'Ь указывается д'Ьло только четыремъ шерен- 
гамъ. Но на четырехъ - шереножный строй, устанавливаемый 
инструкщею,еще определение указываютъ правила стр-Ьльбы плу- 
тонгами (взводами). 

Стр-Ьльба взводами признавалась ^лучше, безопасен1Я отъ кам- 
еузей п сего манеру больше держаться.... по сему солдатамъ 
такоже надлежидъ въ 4-1)6 человуька въ ряду стоять^ . 

Эти выписки несомн'Ьпно свид'Ьтельствуютъ, что въ 1708 го- 
ду былъ уже четырехъ - шереножный строй; причемъ д-Ьло это 
было, вероятно, новое для войскъ, подв^домственныхъ Нары- 
шкину или по крайней м-Ьр-Ь мало известное имъ въ 1708 году. 

Но этотъ видъ стр-Ьльбы для другихъ частей армхи, повиди- 
мому, былъ не новый. Изъ инструкщи Брюсу для д-Ьйств!!! подъ 
Выборгомъ 1706 г. **) мы, между меткими боевыми наставлен1Я- 
мп Петра, встрЪчаемъ такое указание: „во время батал1и п'Ьхо- 
т4 стр'Ьлять такимъ образомъ: первый шеренги на колЬняхъ, 
а вторыя стоя, какъ указано полкамъ Стрекалову^ Скулину, Пу- 
тятину^ п пр.... Что же это была за стр-Ьльба? НЪтъ сомн^ихл 



*) „Артикулъ В0ИНСК1Й и друг1я статьи" рукопись Румян, музея по катаюгу 
Востокова, >р 13. Стр. 53. 

**) Го1ИБОвъ. Д'Ьян1я Петра Великаго. Издав!е 2-е, томъ II, стр. 252. 



стр']Ьльба новая, ибо она показывалась п']^которымъ полвамъ, 
и видимо относится къ 4-хъ шереножному строю; если-бы эта 
стрЬльба была пзъ 6-ти шереножнаго строя, то она уже дав- 
но была-бы изв^^стна, п зач']^мъ ее показывать? Такинъ обра- 
зомъ эти документы даютъ право думать, что войска наши „по 
4-ре челов. въ ряду ставить** начали вскор* посл-Ь 1704 г., ког- 
да посл'Ьднхй разъ былъ напечатано „Краткое обыкновенное уче- 
те...** 1702 г., но въ виду повсем'Ьстныхъ боевыхъ д'Ьйств1Й 
первыхъ л-Ьтъ 1700-хъ годовъ, можно заключить, что новое поло- 
жеше (4-хъ шереножный строй) вводилось въ арм1Ю постепенно: 
въ 1706 году это объявляется Брюсу, а въ 1708 г. Нарышкину 
въ инструкщи, которая д'^Ьлается популярною въ арм1и. Такъ 
что перюдъ съ 1706-1708 г. есть время, когда у насъ перешли 
отъ 6-ти къ 4-хъ шерепожному строю. 

14. § 4-й. Теперь нельзя ли попытаться определить: какхя по- 
следовали изм']^нен1я въ стро'Ь нашихъ войскъ съ прннят1емъ 
4-хъ шереножнаго строя. Такъ какъ кром'Ь командныхъ словъ, 
мы не им'Ьемъ никакпхъ положительныхъ данныхъ, объясня- 
ющихъ построен1е, то къ р-Ьшенхго этого вопроса слЪдуетъ по- 
дойти путемъ вывода. 

Обратимся н-Ьсколько впередъ къ первому систематическому 
уставу нашей арм1и Уставу Воинскому 1716 года. 

Въ этомъ посл'Ьднемъ, не смотря на всю обстоятельность его, 
подробности построен1Й не объясняются: „какъ звычайныя п твер- 
до знаемыя въ полкахъ**; *) а потому нужно думатъ, что пра- 
вила, вошедш1я въ этотъ уставъ, существовали гораздо раньше 
1716 года, и, слЬдовательно, заменили собою, бывш1я прежде 
по „Краткому обыкновенному учешю.... въ строенхи п4шихъ по- 
лковъ 1702 года**. 

Изучая правила устава 1716 г. и сравнивая ихъ съ изложен- 
ными въ „Краткомъ обыкновенномъ учен1И** 1702 г., а также съ 
инструкщею Нарышкину 1708 г.,мывпдимъ: во 1-хъ, въ уста- 
ве 1716 г. т4 же самые ружейные пр1емы какъ и въ 1702 году; 
во 2-хъ, подобный же правила стр-Ьльбы, который были и въ 
инструкщи Нарышкину 1708 г., но лишь съ н-Ькоторыми усо- 
вершенствовашями. Разница въ томъ, что не одна, а дв* пер- 
вый шеренги садились и такимъ образомъ всЬ люди могли при- 
нимать участхе въ огн* (последнее, зам-Ьтимъ, въ западной 
Европ-Ь, никогда не было) **). Виды же стр-Ьльбы въ уставЬ 
1716 года были т-Ь же, которые были указаны Петромъ Нарыш- 
кину: та же стр-Ьльба шеренгами и плутонгами, съ т-Ьмъ же пре- 
дупрежден1емъ 1-й шеренги им^ть штыки примкнутыми, но лишь 
съ добавленхемъ въ устав* 1716 г. — „безъ нужды не стрелять**. 



*) Уставъ ВоинскШ 1716 г. экзерцищн изд. 4-е, стр. 22. 
♦♦) Рюстовъ. В. БнбдхотекА, томъ XVI, стр. 196, 
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Такимъ образомъ сравнпваемыя правим 
стр. Нарышкину какъ бы иокааываютъ, чт( 
венное учете 1702 г." заменялось въ свое 
струкщямн Петра I, п такъ было до 1712 года. 
ступплъ къ составленш устава 1716 г., въ- 
не вошли какъ „звычайныя", сл1^довательв ^ 

Къ подобному обыкновенному построен! 
въ уставе 1716 г. „письменно подробно уь 
относится взданван1е шсренгъ и рядовъ 
шихъ видовъ перестроен^. Постараемся тс. ^ 
вздваиван1я рядовъ п шерен!^ по устав. ^ 

СЪ Д^ЛЬЮ выяснить сущность ЭТПХЪ ДОС 

видоизм'Ьнен1Я строя 1702 года уставом 
же даетъ случай сравнить элементарны, 
со строемъ въ западной Европ'Ь. 

Обозначпмъ командный слова особым"* 
ссылки на нихъ при разбор'Ь. 

Командныя слова по уставу 
1702 I. **). 

1. „Съ половины рядовъ на 
л-Ьво шеренги здвой". 

право рядк 

2. „Которые входили направо б^ 

л^во ^'Р® 
выступай по прежнему" . 

Въ устав* есть такая ого- 
ворка: „а когда пыступаешъ на 
л'Ьво, тогда, прпшедъ па свое 
м-Ьсто, поворотиться направо.... 
а направо, выступая, чинить- 
ся такоже". 

3. „Съ половины шеренокъна 
право ряды здвой". 

Л'Ьво 

4. „Которые входили напра- 
во кругомъ, выступай по преж- 
нему". 

Сначала нужно однако дать С( \ 
лось по командамъ, опред'Ьлен^*^ , 
вздваиван1я шеренгъ п рядовъ^ 
командъ устава 1702 года слу 

♦) Уставъ Воинс111Й, 4-е нздаше, с^*- 
♦♦) Рукопись. Румян, музея, Лв 86^. 
♦**) Уставъ Воинск1й, 4-е вздан1е 
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заимствовалъ порядокъ вздваиванхя шеренгъ п рядовъ въ конц*]^ 
XVII ст. въ западной Европ-Ь. Въ Истор1и п-Ьхоты Рюстова *) 
есть указашя основной идеи вздваивапхя рядовъ и шеренгъ: 
при вздваиваши шеренгъ изъ „шести получалось три шеренги"; 
при вздваиван1П рядовъ „изъ 24-хъ образовалось — 12-ть*^; т.-е. 
при вздвапван1и шеренгъ число ихъ уменьшается вдвое, нри 
вздванван1и рядовъ было уменьшенхе вдвое рядовъ по фронту. 
Несомн'Ьпно, что въ „Краткомъ.... обучен1и" механизмъ этого 
построен1Я былъ упрощенъ, сравнительно съ изложеннымъ у Рю- 
стова (что свид'Ьтельствуется и мен'Ье сложными Еомандными 
словами и правилами устава 1702 г., сравнительно съ изложен- 
нымъ въ „Истор1и п'Ьхоты^), но что основная идея вздваиван1Я 
въ нашемъ устав4 1702 г. была та же, которая указана Рюсто- 
вымъ, доказывается гЬмъ, что въ „Краткомъ.... обученш 1702 р.**, 
напримЪръ, при стр']Ьльб'Ь плутонгами и залпами категориче- 
ски (тредуьляется^ что сперва нужно было у^здвоить шерсти^ и 
для того были сл-Ьдующхя комадныя слова. Для стрельбы плу- 
тонгами при обучен1и: А) съ половины рядовъ иал-Ьво, ше- 
ренги здвой; Б) первая шеренга пади на кол'Ьнки; В) зад- 
Н1Я шеренги приступай вблизость; Г) 1-й плутонгъ пали, 2-й 
пали и т. д.; Д) вставай всЬ вдругъ; Е) отмыкай ряды и 
шерсти; Ж) которые входили направо, выступай и становись 
по прежнему. 

Т. е. по этимъ командамъ строй видоизменялся изъ 6-ти въ 
три шеренги, какъ указывается и у Рюстова. 

Команды А и Ж, между прочимъ, совершенно сходны съ пом-Ь- 
ченными 1-ю и 2-ю командами „Краткаго.... учешя 1702 г.", 
который ясно опред^ляготъ иерестроен1я изъ 6-ти шеренгъ въ 
три. Сл'Ьдовательно, если команды №№ 1-й и 2-й относились 
къ вздваиван1Ю шеренгъ, то команды №«^ 3 и 4-й, помянутаго 
устава 1702 года, относились къ двойному уменьшенш рядовъ 
по фронту, 

Возьмемъ команды Л*№ 1 и 2 устава 1702 года (вздваиван1е 
шеренгъ) и выясннмъ, что по нимъ исполнялось, примтьняясь 
къ объяснен1Ю однородныхъ построен1Й, указанныхъ Рюстовымъ. 

По первой команд'Ь: съ половины рядовъ нал-Ьво, шеренги 
здвой. (Черт. 10) П-е, 1\Г-е и У1-в ряды, 2-й, 4-й и 6-й шеренгъ 
становились л^вЪе, впереди стояш;ихъ рядовъ 1-й 3-й и 5-й 
шеренгъ, которые оставались на м-ЬсгЬ (черт. 10, 2-е положе- 
Н1е) и такимъ образомъ образовался 3-хъ шереножпый строй 
(черт. 10, оконч. положенге). Для возстандвлешя 6-ти шеренож- 
наго строя подавалась команда: у^направо выступай по преж- 



*) Военная Биб11отека, тоиъ ХУ1 „Исторхя п'Ьхотн^ переводъ Прнревскаго, 
стр. 133. 
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нему^у что ^1егко объяснить; а именно входившхе ряды осаживали 
и становились въ ирежн1я м'Ьста. По 3-й команд'Ь устава 1702 г.: 
^съ половины шеренокъ направо ряды здвой'^ ^'вужво было умень- 
шить вдвое число рядовъ по фронту; а потому, прим'Ьняясь 
къ построен1Ю Рюстова, половины шеренгъ частей а, в, 
д, ж, л, м, (черт. 11) заходили за части, стоящ1я къ флангу. 
Прнчемъ 4-я команда объясняется просто: для того, чтобы воз- 
становить фтонтъ, изъ окончательнаго положешя, указаннаго 
въ черт. 11-мъ, нужно было части а. в, д, ж, л, м или повер- 
нуть кругомъ и движешемъ вправо возстаповпть фронтъ, или 
т^ же части повернуть ев,лЬво и зат'^Ьмъ движешемъ влЬъо 
выстроить фронтъ части. Одно изъ нихъ и указываетъ 4-я ко- 
манда: которые входили кругомъ и выступай по прежнему. 

Вотъ суть построешя по уставу 1702 г., взятая по иде4, но 
упрощенная сравнительно съ европейскимъ. Считаемъ упрощен- 
ною уже потому, что въ европейскихъ арм1яхъ были построенхя, 
наприм.,по командамъ полурядами и полушеренгами впередъ, 
вправо и вл'Ьво ряды здвой; или шестыми частями шеренгъ 
впередъ, вл^во и вправо утрой шеренги. Подобныхъ сложныхъ 
построен1й н4тъ въ нашенъ устав4. 

Посмотримъ теперь, что исполнялось по командамъ а и б уста- 
ва 1716 г., когда у насъ былъ принятъ 4-хъ шереножный строй. 

Камандныя слова № а черезъ рядъ направо ряды сдвой, 

л-Ьво 
ясно опред'Ьляютъ, что это относптся къ рядамъ, а не шерен- 
гамъ, и по простоте командъ иначе нельзя объяснить исполне- 
Н1е ихъ, какъ современнымъ способомъ, т. е. ряды (черт. 12) 
II, IV, VI и т. д. (заштрихованные) всЬхъ четырехъ шеренгъ 
заходили за I, III, V, (черт. 12, №№ затушованные); а коман- 
да литеры б, „нал7ьво выступай по прежнему^ ^ также ясно оп- 
ред'Ьлястъ, что II, IV и VI ряды входили въ свое м'Ьсто. 
Теперь разберемъ команды литеры в еъ 7» рядовъ направо 

А1Ьв0 

впередъ гаерент сдвой, 

назадъ 

Команды виг, устава 1716 года почти совершенно соотв-Ьт- 
ствуютъ командпымъ словамъ Ж"^ 1 и 2 устава 1702 г.; но по 
этимъ командамъ въ устав* 1702 г. происходило уменьшенхе 
числа шеренгъ, (т. е. изъ 6 образовалось 3); значитъ, правиль- 
нЬе было бы принять, что и въ данномъ случаЬ изъ 4-хъ обра- 
зовалось дв*? Но этого быть не можетъ. 

Вздваиван1е, какъ мы вид-Ьли, было для стрельбы; но сущ- 
ность стр'Ьльбы обстоятельно изложена въ устав* 1716 года и 
нигд* н'Ьтъ намека на стрЬльбу въ дв* шеренги. Во всЬхъ слу- 
чаяхъ указаны правила стрельбы именно въ 4-ре шеренги, и 
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тольЁО въ устав-Ь 1755 г., появляется перестроеп1е для стрель- 
бы изъ четырехъ въ т2)и^ а не дв1ь шеренги. Следователь- 
но, если вздваиван1е шеренгъ было не для стрЪльбы, то есте- 
ственно предположить, что для передппжен1я. т. е., по командЬ 
лит. в. иоловпны рядоиъ, (наприм., 72 роты) в, е, л, н (черт.' 13) 
заходили шеренгами впередь между шеренгъ цервыхъ полуротъ, 

назадъ 
а, б, д, ж, п образовался родъ настоящпхъ колопнъ. Команда 
подъ литерою г, для возстаноплен1я фронта — которые входили 
на лЬво кругомъ, выступай по прежнему, — цодтверждаетъ пра- 
вильность построен1Я, указапнаго на чертеж* 13, Такпмъ об- 
разомъ вздваиванхе шеренгъ является не уменьшенхемъ числа 
шеренгъ вдвое, но увелпчен1емъ. 
Въ общемъ выводе мы можемъ заключить: 

1. Краткое обыкновенное ученье служило нашимъ войскамъ 
руководствомъ въ цер10дъ первой нхъ организад1и до 1706 г. 

2. Въ то время строй нашихъ войскъ былъ 6-ти шереножный. 

3. Въ пер1одъ1706 — 1708 года правила „Краткаго.... ученья** 
1702 г. были изменены; строй принятъ былъ въ 4 шеренги, но это 
вводилось постепенно, частными инструкщями Петра Великаго. 

4. Съ принят1емъ 4-хъ шереножнаго строя соединены были не- 
который видоизменен1я вообще въпостроешяхъ,правплахъ стрель- 
бы, а въ особенности изменяется понятхе вздваиван1Я шеренгъ; 
при 4-хъ шер. строе вздваиванье является не уменьшешемъ ихъ 
вдвое, а, напротивъ, — увеличен1емъ; образуются просто колонны: 
справа впередъ, справа назадъ, слева впередъ, слева назадъ; 
вздваиванье же рядовъ упрощено до существующпхъ въ насто- 
ящее время правилъ и остается какъ строй, удобный для дви- 
жешя на более близкое разстоян1е. 

5. Простота элементарныхъ построешй, установленныхъ Пет- 
ромъ I въ изменеши положенхй „Краткаго обыкновеннаго уче- 
шя^ 1702 г., обращаетъ на себя внимаше, въ особенности срав- 
нительно съ ^варварски^ сложными построен1Ямп западной 
Европы. Строй временъ Петра 1-го кроме простоты отличается 
также замечательною гибкостью, независимостью частей, и со- 
вершенно самобытно устанавливается идея всецело приспособ- 
лять строй къ удобству действ1я огнемъ (стрельба всеми 4-мя 
шеренгами — „лишнихъ*' шеренгъ не было). 

14. § 5. В0ИНСК1Й Уставъ Вейде представлснъ былъ Петру I 
въ 1698 г. 

Уставъ Вейде представляетъ собою какъ бы отчетъ генерала, 
камандированнаго заграницу съ целью определить основанхя 
строевой организащи войскъ. Это следустъ и изъ введен1Я къ 
Воинскому Уставу Вейде и изъ указан1Й текста устава. 

Такъ, посвящая свой трудъ царю Петру, Вейде при этомъ 
говоритъ, что со дня поступлешя на службу государя, „не жа- 
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л'Ьлъ азъ прилежанхя своего" и указываетъ, что онъ старался 
приложить особое рвен1е д']^лу „егда Ваше Царское Величество 
милостив'ЬОше изволилъ меня передъ сволмъ великимъ посоль- 
ствомъ, тому же два года, (1696 г.) кразличнымъ европей- 
скимъ дворамъ нацредъ посылати". ГдЬ авторъ „неоскуд4валъ 
скрайнимъ прилежашемъ все, что непотребн']^йшее и лучшее 
смотр']^нш достойно было пспытовати и прим']^чати"; а въ ре- 
зультате свои выводы „въ настоящей енижиц^ описать*'. 

Кром'Ь 'црго, касаясь, напрнм']^ръ, вопроса о состав-Ь частей, 
Вейде говорить: ,,рота п'Ьхотная есть часть людей во стедаво 
сте двадцати челов-Ькъ, какъ у десарцевъ употребляется; у фран- 
цужцевъ не бол-Ье 60 — 70-тп челов-Ькъ въ роту берется". Составь 
баталюна опредЬляетъ Вейде въ 3-ри, 4^ре, 5-ть ротъ, а полка 
въ 8-мъ, 12-ть ротъ, соединенныхъ въ два или три батал10на. 

Касаясь основнаго строя для стр'Ьльбы, — развернутаго, Вейде 
точно также характернзуетъ, что, выполняя свою задачу, онъ 
вникалъ въ основныя начала строя войскъ западной Европы и 
привезъ въ Росс1Ю, принятые тогда у насъ „порядки" построе- 
н1й. Въ отд'Ьл'Ь обученхя роты, онъ задаетъ первый вопросъ: „ка- 
кое число шеренгъ должно быть", и туть же высказываеть выго- 
ды большаго или меньшаго числа шеренгъ. Его собственный 
окончательнй выводь быль за шести-шереножный строй. Въ на- 
чал*]^ онъ говорить: „По своему же мн1>шю отв']^чаю азъ на пер- 
вое (выгоды строя въ 4-ре шеренги), что гораздо опаснЬе есть 
ряды въ 6 человЬкъ высотою становить, нежели въ 4 чело- 
века, понеже я скорЬе и чащЬе могу огня достать п не нм-Ью 
смятен1я (въ смысл'Ь безпорядка, конечно) опасатися; на другое 
возв'Ьш.аю азъ, что какъ ряды въ 6 челов'Ькъ высотою постав- 
лены будуть, то не едино фланка крепче будетъ, но и фронта 
и хощу такожъ при семь мн-Ьши пребывать, что въ 6 челов^къ 
высотою становить лучше и прибыточнее и безопаснее есть" *).. 

Такимъ образомь пзъ этихъ указан1Й достаточно видно, что 
уставныя правила Вейде были лишь проектъ устава, который 
подлежаль утвержден1ю и изменен1Ю государя. 

Затемъ, основан1Й полевой службы въ уставе Вейде совсемъ 
петь; а гарнизонной — указаны лпшь въсамыхъобщпхъ чертахъ, 
и не могуть быть сравниваемы сь обширнымъ и обстоятель- 
нымъ развит1емъ этпхъ вопросовъ въ уставе 1716 года. 

Вообще, Вопнсшй Уставь Вейде весьма ценный памятннкъ, 
указывающей какимъ путемь у насъ, сь устройствомъ регуляр- 
наго войска, устана1иивалнсь элементарныя правила строевой 
службы; но положен1я Вейде решительно не дають права де- 
лать как1е-либо положительные выводы о строе русскихъ войскъ 



*) Точно также изложены способы стр'^льбы нзъ каре, принятые французскою, 
саксонскою и цессарскою арм1ею. Г. Обручевъ. В. Журналъ 1853 г. ^^ У, стр. 14. 



15 



до 1702 года. Сравнпиая ВоинскШ Уставъ Вейде и Уставъ Воин- 
СЕ1Й 1716 года, нельзя не зам'Ьтить, что эти уставы раз- 
нятся между собою и по смыслу, и по отд^^льнымъ положен1ямъ. 
Напротивъ, нельзя не зам1>тить видима! о сродства между „Крат- 
кнмъ ученхемъ 1702 г., и отд-Ьльными инструкщями Пет- 
ра I и дУставомъ ВоинсБимъ'^ 1716 г. КромЪ отм1>чеянаго нами, 
крупная разница между уставами Вейде и 1716 г. свпд'Ьтельст- 
вуется также Пекарскимъ и Востоковымъ, '*') и лишь н'Ькоторыл 
только положен1Я, наприм1}ръ, о ^должности полковыхъ чиновъ^ 
5, что есть солдатъ" и друпя й-Ьста 3-ей части устава 1716 г., сход- 
ни съ уставомъ Вейде. 

Сравнивая основныя вачалы устава 1702, инструвщи Брюсу 
и Нарышкину съ положешями устава 1716 года, мы видимъ: 

1) Ружейные прхемы по уставу 1702 года и 1716 почти совер- 
шенно сходны. 

2) Данныя ннструкщи Нарышкину въ отношеши рода стр-Ьль- 
бы, числа шеренгъ въ развернутомъ стро^Ь, м'Ьста чнновъ въ 
строю, порядокъ зам'Ьш;ен1я начальствующихъ лицъ, въ основа- 
шяхъ, совершенно соотв-Ьтствуютъ правиламъ, указаннымъ въ ус- 
тав^^ 1716 года. 

3) Основная идея мирнаго обученхя войска, указанная въ 
ннструкщи Нарышкину строго проведена и въ Устав'Ь 1716 года 

Сд^аемъ сначала весьма интересную выписку изъ ин- 
струкц1и Нарышкину гд-Ь рельефно высказывается взглядъ 
Петра I на мирную подготовку войскъ (извлечено изъ руко- 
писи Румянцевскаго музея № 13). „Понеже изв']^стно есть, что 
старнхъ солдатъ надлежитъ уже той экзерцищи больше обучать, 
которая для рекрутъ учинена, пбо оные того грандусу уже ми- 
новали, но надлежитъ непрестанно тому обучать какъ въ бою 
поступать, то есть справною и и не спешною стр^Ьльбою, доб- 
рымъ приц-Ьливаньемъ, справнымъ швенкованьемъ, отступлешемъ 
н наступлепхемъ, наступленхемъ линей, захватыван1емъ у не- 
прхятеля фланши, секундировашемъ (взаимная помощь), единымъ 
другимъ и протчнмъ обороты и подвиги вопнск1е, чему всему 
мать есть безконфузство (безконеурство), ибо кто его неблю- 
детъ, тотъ всегда безприкосновеше потерпеть, ибо С1е едино 
войска возвышаетъ....; чему всякому, а офицеру паче живота 
своего хранить достоенъ". 

Въ Устав-Ь Воинскомъ 1716 года пом^щенъ только „учебный 
артикулъ^,т. е. рекрутсшй и пожалуй^повторительный для ста- 
рнхъ солдатъ. Что же касается до обучен1я посл'Ьднихъ манев- 
рирован1Ю, то въ этомъ отношен1и ничего в'Ьтъ. Уставъ Вопнск1Й 



*) „Описаше русскихъ в славянскихъ рукописей Румянцевскаго музея". 18^2 
годъ, стр. 17. 
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Строго ограничивается только элементарными данными ностроенхй, 
ука:зан1емъ видовъ стрЬльбы полка п т. н. Это совершенно 
подтверждаетъ мысль, высказанную великимъ полководцемъ и въ 
инструкц1и Нарышкину относительно обучен1Я. Разъ если обу- 
чеп1е старыхъ солдатъ должно было быть различнымъ „воин- 
скнмъ оборотамъ" — „яко въ бою поступать", то, въ виду безко- 
нечно разнообразной боевой обстановки, неромнЬнно нельзя было 
и ожидать въ уставЬ указан1я у^случаевъ^ прим-Ьнетя уставпыхъ 
тпповъ. Короче, уставъ 1716 года даетъ только ^порядки", а 
„случаевъ" и не пытается предусма'^рить. Это исключительно за- 
гшсЬло отъ ращональности веден1я обучен1Я, въ чемъ Петръ 1-й 
очень часто лично прннималъ участ1е *). 

Детальныя указан1Я пнструкщи Нарышкину, по вопросу обу- 
чен1я, сходны съ уставомъ 1716 года. Такъ, наприм'Ьръ, 
обш.ее предписаше ннструкц1и Нарышкину объ обязанностяхъ 
офицеровъ, видимо, проявляется въ сл'Ёдуюш;емъ цредписанш 
устава 1716 года. ^Дабы во всемъ всегда благо посл^Ьдоватн 
могло, надлежнтъ господамъ Полковникамъ и прочимъ Штабъ и 
Оберъ-офицерамъ, тожъ и урядникамъ им'Ьти всякому по долж- 
ности и зван1Ю всемирное тщаше" **). 

Уставомъ 1716 года устанавливаются указашя для одиночной 
подд'отовки стрЪлка въ „приклад*", т. е. приц'Ьливань'Ь. Офи- 
церы должны были за каждымъ солдатомъ примечать и „по сему 
учен1Ю каждому солдату особливо стр-блять*^ и т. д., что наме- 
чено и въ инструкц1И Нарышкину. 

4) О полевой служб* военнаго времени— ни въ устав* Вейде, 
пи въ помянутыхъ рукодисяхъ (книги офицеровъ) н-Ьтъ указашй; 
но нужно думать, войска руководствовались частными предпи- 
сан1ями Петра, въ родЬ указанныхъ союзнымъ главнокомандую- 
щимъ 1713 г.; во всякомъ случа*, относительно правилъ полевой 
службы устава 1716 г., въ настояш;ее время только по аналог1Н 
можно принять, что эти правила практиковались прежде въ на- 
шихъ войскахъ и взяты изъ опыта и разныхъ инструкщй, ко- 
торый еш.е не пзслЬдованы; что вообще и лишаетъ возможности 
дать точный отчетъ о полевой служб* войскъ съ 1700 до 1716 
года. Вообще этими параллельными краткими указан1ями им*лось, 
между прочимъ, въ виду нам*тить сродство собственно элементар- 
ныхъ положен1и устава 1702 года, и изм*нен1Й въ нпхъ до 
1716 года сравнительно съ Уставомъ Воинскимъ 1716 года, дабы 
им*ть право считать Уставъ Воинск1Й 1716 года, какъ бы сво- 
домъ уставныхъ положеп1й и правилъ, бывшихъ въ нашей армш 
до 1716 года. 



*) Голнковъ. Д-Ьяш'я Петра, томъ III, стр. 20; т. V, стр. 588. 

♦*) Уставъ Воинск1Й. Часть 1-я „О экзерцицш". Общее положеше. 



Для большей уб4дптельности, что въ уставъ 1716 года вошли 
правила, бывш1я прежде, цриведемъ видержкп пзъ устава 17 1С 
г. Посл'Ь ручныхъ пр1емовъ и поворотовъ, въ отдЪл'Ь вздваи- 
вашя рядовъ, сказано: „попеже с1е все есть уже звычайное 
д'Ьло, того ради о томъ пространно упомнпатп отлагаю"; а рав- 
но: „какимъ образомъ повзводно, по ротно, баталюномъ плп 
ц^лымъ полкомъ на право плп на лЪво швенковать, о томъ 
уже во вс'Ьхъ полкахъ толпко употребляемо есть п тако твердо 
знаено, что многимъ письмомъ п])Остранно упомппатп не на- 
добно". Наконецъ, въ заключенхп устава о „экзерцшии", сказано: 
^ибо правду упомппатп писменно пространно толковатп отло- 
»илъ" *); а если кому будетъ что-лпбо „не внятно... т'Ьбъ 
господа офпцери спрашивались хотлбъ у самаго Генерала, чтобъ 
никто ногъ сказать, что въ томъ довольственпаго пзъяснен1я не 
учинено было^. 

15. Первоначальная органпзащя нашей арм1П (до 1704 года) 
указана г. Гудимомъ-Левковпчемъ**); но, къ сожал4н1Ю, въ изсл*- 
доваши автора осталось невыясненнымъ — пзм'Ьпплась-лп орга- 
низащя нашихъ войскъ .по плану Огпльви? Авторъ полагаетъ 
только, „что рекрутсше наборы были введены вслЬдств1е пред- 
ложеннаго фельдмаршаломъ Огпльвп плана"; но принята ли была 
штатная числительность ротъ, а равво п чпсло посл'Ьдпихъ въ 
полку, по проекту Огпльви 1704 года, — неизвестно. Между 
гЬмъ Огпльви предлагалъ им^ть въ полку вместо 10-ти ротъ — 9-ть; 
изъ нихъ одна гренадерская, т. е. — полкъ нормальпаго соста- 
ва былъ бы въ два баталюпа по 4-ре роты въ каждомъ и одна рота 
гренадерская; чпслительностью, каждая рота, въ 119-ть рядо- 
выхъ ***). Карцевъ****) (ко дню Полтавы) принимаетъ именно 
посл:Ьднюю органи:1ац1Ю, не касаясь однако опред'Ьлен1Я чиглп- 
тельнаго состава роты и не указывая источниковъ. Числитель- 
ный составъ баталшна у г. Карцева — въ 600 чел. 

Изъ хронологическихъ таблицъ гвард1И, гренадерскихъ и ар- 
мейскихъ п-Ьхотныхъ полковъ тоже сл^дуетъ, что въ 1704 го- 
ду состоялось пере<{)ормирован1е полковъ изъ 10-ти въ 9-ти ротный 
составъ; но н'Ьтъ данныхъ определить, что въ рот-Ь было 119 
челов., какъ предлагалъ Огпльви. 

Итакъ можно, повидимому, считать вполнЬ опредЬленнымъ, 
что въ 1700 году пахотные полки были въ состав* 10 ротъ (за 



***) Уставъ Воинск1Й. „О экзсрЦЕЦ1и*'. Издаше 4-е, стр. 22, 28, 82. 

**) ^уОчеркъ историческаго ра:)ват1я вооруженныхъ силъ Госсш до 1708 года. 
В. Сборникъ 1876 года, Л» 2, стр. 218 и 224. 

♦♦♦) Устряловъ. Томъ IV', часть 2, стр. ЗС7. Выдержки изъ плана у г. Левко- 
ввча, стр. 224. 

♦♦♦♦) Карцевъ. „Очеркъ Северной во&иы". 
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некоторыми исключен1ями), а въ 1704 г. въ состав-Ь 9-ти ротъ; 
изъ нихъ одна гренадерская. 

Дальн']^йшаго изм-Ьненхя въ организащи иЬхотпихъ пол- 
ковъ въ царствованш Петра I изъ хронологическихъ таблицъ 
вывести нельзя. Между тЬмъ въ П. С. 3., томъ VIII, И? 5571, 
мы встр1}чаемъ, что коммисс1п, образованной въ царствоваше 
императрицы Анны, дано следующее основан1е для разсмот- 
рЬн1я табели 1720 года. А именно пм*ть въ виду: у^сходнолись 
резономь воинскимь^ чтобы полкъ какъ нышь состояль въ 7 ротахь 
мушкатерст1хъ и одной гренадерской^. Зпачитъ, несомн:Ьнно, 
въ 1730 году составъ полка былъ въ 8 ротъ. 

Хотя зд'Ьсь и указывается на табель 1720 г., но обращаясь 
къ ней (П. С. 3. Л? 35 и) мы (въ таблице» сборника штатовъ 
П. С. 3. Т. ХЫИ) паходимъ, что число людей показано общее 
на полкъ; всего 1441 человЪкъ, но въ этомъчисл'Ь есть и нестрое- 
вые, и во пзб1^жан!е ошибки при оиред'к1ен1е состава полка 
обратимся къ другимъ даннымъ. 

Если обратимъ вниман1е на число чиновъ въ рот'Ь, которыхъ 
по Уставу Воинскому 1716 года полагалось, по одному на роту, — 
то увидимъ, что ихъ въ полку, по табели 1720 года, было по 
8-ми (8 капитановъ, 8 поручиковъ, 8 прапорщиковъ, 8 знаненъ, 
8 каптенармусовъ и т. п.), т. е. ясно, что въ 1720 г. въ полку 
было 8 ротъ, какъ то и указано въ П. С. 3. № 5571. 

Въ табели 1717 г. *) составъ наличнаго числа людей въ полку 
и недостоющее число людей до комплекта опред4ляется следую- 
щими данными. 

На лицо число. Вюполнку Общее 

Солдатъ и капраловъ. ^ ^' число. 



1) Нарвскш 1195 605 . ^- (1800 

2) ШевскШ 1328 472 «^ 1800 

3) ИнгерманландскШ . . . 1249 551 а » 

4) Московсшй ...... 1082 718 *§■>§ 

5) ЛефортовскШ 893 307 ^к"^ 

6) Шлиссельбургск1й . . . 702 498 <я в 

7) Ренцеля 825 375 н | 

8) Тобольсшй 835 365 ^ в 



1800 
1800 
1200 
1200 
1200 
и 200 



Короче, въ ведомости только 4-ре полка имЬютъ 3-хъ ба- 

талшнный составъ по 1800 челопЬкъ, а остальные — 2-хъ ба- 

талшнный по 1200 челов-Ькъ, или по г>00-тъ челов'Ькъ на ба- 
талюнъ. 



'*') Москов. Отд. Архива Главнаго Штаба. Кабинет, д^ла. Опись 119. Связка б-я. 



_ 1д _ 

Нм^я въ впду, что по Уставу Воинскому 1716 года рота би- 
ла въ состав* 6-ти капраловъ и 144 рядовыхъ *) (всего 150), 
выходптъ, что въ 1717 и 1716годахъ батал10нъ, нмЬя четыре 
роты, былъ въ состав* 600-тъ челов1эКЪ въ томъ чпслЬ п гре- 
надеры. Это видно и изъ другаго м'Ьста устава 1716 года, гд* 
указывается поря до къ сл*дован1Я по-ротно п н*сто четверти хъ 
ротъ **) (по вышеописанному и четвертая рота пдетъ и т. д.). 
Разматривая далЪе табель 1711 года, мы впдимъ, что по шта- 
ту было назначено всего въ арм1ц: 330 капптановъ, 336 пору- 
чиковъ, 336 прапорп^пковъ, 336 знаменъ, 336 каптенарму- 
СОБЪ. Зная, что въ то время у насъ было 42 полка, мы увидимъ, 
что на полкъ придется тоже д-мъ помянутыхъ чиновъ, т. е. 8 
капитановъ, знаменъ и т. д. на полкъ. Правда гвард1я им*ла 
особый составъ, но она и получала особый сверхсметный рас- 
ходъ***), а въ штат* 1711 г. были только общ1я положешя, опре- 
д4лявш1я содержан1е изъ государственныхъ доходовъ. Итакъ 
уже въ 1711 году полкъ былъ въ состав* 8-ми ротъ. 

Остается попытаться опред*лить, — когда-же у насъ убавили по 
одной рот* отъ полка? Изъ таблицы № 1-й нашего труда видно, 
что въ 1708 году было образовано четыре гренадерскихъ полка. 
Разсматривая хронику полковъ, которые нын* ведутъ псторгю 
бывшихъ гренадерскихъ полковъ въ царствован1е Петра I, видно 
что для формирован1я гренадерскихъ полковъ, отъ вс*хъ полковъ 
арм1П, отд*лены были гренадерск1я роты и образованы гренаде- 
рск1е полки, т. е., сл*довательно, въ 1708 году полки и перефор- 
мировались нзъ 9-ти въ 8-ми ротный составь, что и сохрани- 
лось въ арм1и (какъ показываетъ законъ .V 5571) съ 1708 до 
1731 года. 

Но не сл*дуетъ упускать изъ вида, что еще въ 1706 г. есть 
несомн*нныя распоряжен1я Петра по поводу ириведенхя состава 
ротъ въ 144 челов. ****); а потому весьма вЬроятно, что предложе- 
ше Огильви, относительно состава ротъ въ 119 человЬкъ, не было 
совс*мъ приведено въ исполпен1С. Петру I указывалъ на этотъ 
составъ в Вейде (смотр, прпложеше 14, § 5); ио весьма возможно, 
что Петръ I и тогда этотъ составъ роты считалъ слабымъ. 
Однимъ словомъ, н*тъ никакихъ подтвсрждсшй, что рота была 
въ 1704 г. у насъ въ состав* 119 рядовыхъ. 

Въ общемъ вывод* сгЬдуетъ принять, что въ 1704 году полкъ 
былъ въ состав* 9-ти ротъ и съ 1706 года рота несомн*нно была 
въ состав* 144 строевыхъ рядовыхъ и 6 у.-офицеровъ. 



*) Уставъ Воинск1Й „О должности чиновъ'^ я „о роН п1|ХОтиой^. 
♦*) Тамъ же „О прЕуготовлеши къ маршу. Пунктъ 7. 
♦♦*) Журавск1Й. „Обозр'Ьн1е расходовъ^ В. Сборникъ, 1859 года, >е 9. 
****) Го1иковъ. „Д^яи^я Петра'' 1. Томъ III, стр. 122. ]1здаи1е 2-е. 



20 



Въ 1708 году полки переформированы въ составъ 8-ми ротъ, 
и эта организащя остается неизменною до 1732 года, т. е. до 
штатовъ времени императрицы Анны (Смотр, таб. 2). 

16. Капралы и рядовые считались вм-Ьст-Ь, что видно изъ та- 
бели 1717 года. (Смотр, вып. 15). Подразд^ленхн роты взяты 
пзъ Устава Воинскаго „о экзерцид1и", стр. 24, изд. 4. 

17. Уставь ВоинскШ 1716. года. Изд. 4-е. ^0 должности чиновъ", 
страница 128. 

18. М-Ьры Петра I по внутреннему управлеп1го и хозяйству пол- 
ка заслужпваютъ вообще внимашя. Въ осиованхяхъ он* отме- 
чены въ Военномъ Сборник-Ь еще въ 1859 г. (Статья г. Журав- 
скаго. „Обозр'Ьнхе расходовъ на военныя потребности". Военный 
Сборникъ. 1859 года, Ха 9-й, страница 15). 

19. Въ гвардш чинъ секундъ-махора былъ только съ 1732 
года. Смотри записки Нащокина, стр. 37. 

20. Уставъ В0ИНСК1Й 171(5 года. Часть I, глава 7-я. 

21. Назван1е „генеральство" встрЬчаемъ при первой же 
организаши арм1и (Гудимъ-Левковичъ. Военный Сборникъ 1876 
года, .V. 2, стр. 217), но къ 1717 году подобный крупный под- 
разд'Ьленхя окончательно носятъ назвап1е диииз1И. (Табель и ве- 
домость полковъ 1717 года, о которой помянуто выше — въвыно- 
ск* 15). 

22. Московское Отд^ленхе Архива Главнаго Штаба. Д^ла сек- 
рет. экспедиц1и. Книга №*^%15- 

23. Уставъ Воинсшй 1716 года, часть 1-я, глава 8-я. 

24. Тамъ же. Глава 4-я и 6-я. 

25. М^урналъ военныхъ д'Ьйств1й Росс1Йской арм1И 1757— 1761 
года. Часть. П-я, страница 202-я. 

26. Бранденбургъ. „О вооружеши русскихъ войскъ въ первой 
половип^^ XVIII столЪтгя". Оружейный Сборникъ 1881 г., № 2. 
Изсл-Ьдованхе по архпвнымъ даннымъ. 

27. Вопросъ о вооружен1и нашей пЬхоты пиками не лншенъ 
интереса. Рюстовъ („Истор1я пехоты" XVI т. Военной бпблю- 
текп, стр. 153) почему то думаетъ, что ппка у насъ удержалась 
до 1721 года. Г. Бранденбургъ (Оружейный Сборникъ 1881 го- 
да, Л^ 2, стр. 12) толсе самое полагаетъ, что часто въ военное 
время первая шеренга была вооружена пиками. Голиковъ тоже 
указываетъ, что въ 1705 году было заказано 10 т. пикъ въ 
Москве (Д'Ьяшя Петра, пздан1е 2-е, томъ III, страница 52-я). 
Но мы решительно думаемъ, что вообще въ царствоваше Петра 
къ ппкамъ у насъ прпбЬгалп въ исключительныхъ разв'Ь случа- 
яхъ, за не11М'Ьн1емъ ружей. Ни мъ „Краткомъ обыкновенномъ 
ученш" и т4мъ бол'Ье въ уставЬ 1716 года, мы решительно ни- 
какого д'Ьла не находпмъ для ппкпнеровъ, и даже н^тъ наме- 
ка на существовап1е ихъ. Въ устав-Ь 1716 г. (экзерцищя) первой 
шеренге указывается имЪть примкнутые штыки всегда во вре- 
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мя стрельбы. А что въ ружьяхъ былъ въ то время иногда недо- 
статокъ, на то, повидныому, указывастъ и II. С. 3. №*^ 2106 и 
2605. 

28. Московское Отд'Ьлен1е Архива Главнаго Штаба. Д'Ьла воин- 
ской коммисс1и. Опись 121-я, связка 37-я. Разсуждеше особой 
Е0ММИСС1И о вещахъ и аммунищн, положенной по табели 1720 и 
1724 годовъ. 

29. Письмо Брюса къ Репнину помещено у Хмырова. „Главные 
начальники русской артнллерхи". Артиллер1йск1й журналъ, 1866 
года, № 2, стр. 108. 

30. Изъ документа, указаннаго въ выноскЬ 28-й. 

31. Тамъ же. 

32. Тамъ же. 

33. Въ 1731 году были новые штаты. (П. С. 3. Л*№ 5803 и 5804) 
изъ которыхъ видно, что люди пм'Ьли при себ'Л довольств1е на 
неделю, а въ пров1атнскомъ обоз-Ь — на дв* недели. 

34. Дача солдатъ на вЪсъ зам-Ьнепа позднее; а именно„ Про- 
В1антскими Регулами" 1758 г. (П. С. 3. Л? 107^8). 

35. Это по штату 1720 года. Смотри книгу штатовъ къ П. 
С. 3. ТомъХЫП, № 3511. Журавсюй В. С. Томъ IX, страница 
20-я. П. С. 3., ?е 3527. 

36. Уставъ Воинск1й. Часть 1-я, глава 68-я. 

37. Провхант. Регулы 1758 года, Ле 10788. 

38. Голиковъ. Томъ Ш-й, страница 20-я, изд. II. 

39. Книга штатовъ къ П. С. 3. Штаты 1720 г. Томъ ХЫП. 
Таблица У-я. Между ирочимъ составъ полка былъ всего въ 
1441 челов-Ькъ; боевой же элементъ — 1200. это можно объ- 
яснить значительнымъ числомъ деньп1;иковъ и большимъ числомъ 
„извощиковъ" при 300 лошадяхъ. 

40. Полное Собран1е Законовъ № 3006. Вообще мы должны 
зам-Ьтить, что для работы пользовались собственно четвер- 
тымъ „тиснен1емъ" устава 1716 года. 11ечатан1е этого устава 
продолжалось до 1814 года, какъ это видно изъ весьма Ц'Ьн- 
наго труда для отыскан1Я источниковъ древне-русскаго пергода 
литературы г-на Сопикова. (^Опытъ РоссШской библ10граф1п" 
1823 года). Экземиляръ этого устава Петра I, издашя 1814 года, 
я действительно имЬлъ случай видеть въ 1881 году у началь- 
ника штаба гренадерскаго корпуса. Сравнивая его съ первымъ 
издашемъ 1716 года (въ Румянцевскомъ музе-Ь), видно, что 
н'Ьтъ р'Ьшительно никакой разницы въ тексте; а потому можно 
пользоваться безразлично какимъ бы то ни было издашемъ. 

41. Есть печатный экземиляръ этого издан1Я 1841 года, но я 
пользовался рукописью, помещенною въ Сборник* или Запис- 
ной книг* офицера. Смотри выноску 43-ю. 

42. Артикулъ В0ИНСК1Й и друпя статьи, составлявппя ручную 
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кнпгу офпцера 1714 года. Рукопись Румянцевскаго музея по 
каталогу Востокова подъ Л- 13. 

43. Сборппкъ илп записная книга офицера 1709 — 1720 г., 
^9 366. Румяпц. музея. 

44. а) Указъ, данный ПетромъЬмъ 15 января 1713 года, г. фельд- 
маршалу Меншикову и согозничьимъ Флемингу и Шултину. 
(Выписка изъ соч. Голикова „Д*Ьян1я Петра Великаго, изд. 2-е, 
томъ V, стр. 412). 

1. Ежели непр1ятель не перешелъ и сегодня не перейдешь чрезъ 
уготопапный мостъ, и м-Ьста весьма н'Ьтъ, чтобъ намъ между 
спмъ городомъ (Гу.зумомъ) и Фрпдрихстадомъ, или по льду пе- 
рейти, или мостъ сделать, то завтра идти къ р-Ьк-Ь Трен-Ь, по 
установленному маршруту, и искать атаковать непрхятелл съ 
помощью Божьей; а для скораго на ней захвачен1я м4ста, кава- 
ле])ш обЪпмъ крыламъ идти напередъ къ оной р4к4; тако-жъ 
и п'^хот^ посп+,шать какъ возможно. 

2. Ежелп-жъ получимъ подлинную ведомость, что непр1ятель 
уже перешелъ, то идти по другому положенному маршу, а имен- 
но: всей кавалер1и напередъ подъ командою фельдмаршала Фле- 
минга, оставя 400 челов-Ькъ кавалер1и, половину для п4хоты, 
а другую для нашего конвою, и искать съ помощ1Ю Божьею надъ 
иепр1ятелемъ поиску; одпако-жъ того смотр-Ьть, чтобъ напередъ за- 
ходить, дабы непр1ятель не разр-Ьзалъ конницы отъ и-Ьхоты, и не 
напалъ-бы на которую. 

3. Вся п'Ьхота ал1иртпая (союзная) им'Ьетъ быть подъ коман- 
дою фельдмаршала Меншикова, съ которою онъ им'Ьетъ сле- 
довать скоро и соглашаться съ фельдмаршаломъ Флемингомъ о 
марш'Ь и м4ст1^> къ бою, который им'Ьетъ быть или въ томъ 
или въ другомъ м'Ьст'Ь по данному ордеру де батал1И. 

Петръ. 

44. б) „Регулы, которыя при батал1и предостережены быть 
пм-Ьютъ" *) 

1. Когда на пепр1ятеля наступать, то надобно, чтобы нароч- 
но при инфантер1и н-Ькоторые люди отправлены и отд'Ьлены бы- 
ли, у непр1ятельской артиллер1и людей п лошадей раззорить и 
оныхъ искать побить. 

2. Елсели отъ непр1ятельскпхъ пушекъ великой уропъ есть, 
то надлежитъ прямо поспешно на оныя идти; то-жъ надобно Д'Ь- 
лать и кавалер1и, ибо чЬмъ ближе къ пушкамъ, т-Ьмъ меньше 
вреда и опасности отъ нпхъ. 

3. Ежели непрхятель оставитъ пушки, то надобно ими овла- 
деть, не теряя ни мгновен1я ока, и ежели ихъ противъ не- 



*) Выииска изъ соч. Голикова „Д4яв1я Петра Ведикаго", томъ V, изд. 2-е, 
стр. 413. 
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пр1ятеля употребить не можно, то надобно оныя заколотить и 
сделать къ употреблен1ю негодными; да и надлежитъ трудиться 
во время бою кавалер1И или инфантер1и, кому тогда способнее 
будетъ, искать пушки отъ непрхятеля отпять и оныя заклепать. 

4. Не надобно чтобы наша кавалергя гораздо далеко за не- 
пр1ятелемъ гналась, но потребно чтобъ оная разбивъ его паки въ 
шввадроны собралась и въ добромъ порядк']Ь маршировала и ожи- 
дала указа отъ своихъ командировъ. Она можетъ только отря- 
дить Н'Ькоторые малые деташаменты для пресл'Ьдовап1я пепр1я- 
теля, а всей прочей надлежитъ тотчасъ построится; и С1е д'Ьло 
есть такой важности что не можно онаго довольно явственно 
изобразить, ни довольно рекомендовать. 

5. Ежели кавалер1Я отъ непр1ятеля прогнана будетъ, то на- 
добно, чтобъ она уступила къ пнфаптерхи, чтобъ тамъ паки 
собраться и устроиться въ ордеръ де батал1и. 

6. Ежели какой шквардонъ им'Ьетъ указъ непрхятеля атако- 
вать, то не надобно другимъ шквадронамъ оному сл-Ьдовать безъ 
ияеннаго указа; я говорю С1е для того, понеже я въ последней' 
акщи вид'Ьлъ самъ многихъ гаквадроновъ, которые на непрхя- 
теля пошли безъ указа, п то безъ всякой иной причины токмо 
что видели, что друпе пошли. 

7. Хотя одна лишя им^етъ указъ идти на неприятеля, не 
надобно чтобъ другая ей последовала безъ указу, ибо отъ того 
часто м-Ьсто (какъ я самъ усмотр-Ьлъ) отменяется и теряется п 
должно гораздо того смотреть Генераламъ, которые командуютъ 
ЛИН1ЯМИ, п давать потребные указы, чтобъ то предостережено 
было. 

8. Усмотр^лъ я, что когда непр1ятеля атаковали и въ разныхъ 
м-Ьстахъ прогн1Е1лп, случилось, что ордеръ батал1и помешался, и 
кавалерхя, не уступая съ м4ста батал1и, въ одно м'Ьсто собра- 
лась, и съ непр1Ятолемъ, хотя довольнаго м-Ьста и не им4ла, би- 
лась; однако-жъ гораздо не такимъ д-Ьйствомъ, какъ когда я ей 
больше мЪста занять и больше фронта взять ве.1'Ьлъ, чтобъ 
лишями, а не колопнами, какъ прежде чпнепо было, атаковать 
можно, чтобъ въ конфуз1Ю не пришла. 

Тако-жъ накр-Ьико надобно смотр-Ьть, чтобъ другъ друга секун- 
довать, и когда неп1)1ятель пойдетъ на одно крыло, то другому 
крылу непр1ятеля съ тылу во флангъ атаковать. 

9. Когда непр1ятельская кавалер1я свою инфантерш оставитъ, 
не надлежитъ по прогнанти оной м-Ьшкать, по тотчасъ искать 
непр1ятельскую инфантер1го съ тылу или со фланговъ атаковать, 
или ежели съ своею случится (соединиться) можетъ, то надобно 
со всею возможною силою оную атаковать; наприм^ръ въ пос- 
ледней батал1п мы съ шестью шквадронами наступали на четы- 
ре и принуждены были мимо инфантер1И идти, которая им^ла 
у себя пушки. Какъ мы оную прошли, то хот-Ьлъ я двухъ изъ 
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сихъ шквадроновъ назадъ вернуть, дабы С1Ю инфантер1Ю съ ты- 
лу атаковать и пушки у ней отнять, но ае невозможно было 
къ д'Ьпству привесть, понеже С1И шквадроны съ прочими съ 
излишнею горячностью за непрхятелемъ гнались. 

10. При инфантер1и надобно трехъ фунтовыя пушки им-бть, 
и оныя иременемъ остановлять и картечами по пепрхятелю стре- 
лять, но притомъ всегда инфантерхи выстрелы свои беречь. 

11. 12-ти и 6-ти фунтовыя пушки надобно искать на высо- 
кпхъ мЪстахъ ставить, и изъ оныхъ сколько возможно по непр1Я- 
телю стр'Ьлять; одпако-жъ ежели арм1я отважируетъ, то и оныя 
времяппо подвигать надобно, и сего надлежитъ Полковнику ар- 
тплер1И смотр'Ьть и иотребныя пр1уготовлен1я чинить. 

12. Командующимъ генераламъ надлежитъ м^сто свое назна- 
чать, гд'Л офицерамъ ихъ въ нужпомъ случа-Ь скоряе сыскать 
можпо. 

13. Подчппениымъ Генераламъ заказать надобно, безъ нужды 
самимъ отважиться или шквадроны, или батал1оны противъ не- 
пр1ятеля приводить, разве необходимая нужда того требовать бу- 
детъ; кромЪ того одпако-жъ господа Генералы смотр'Ьть имЬ- 
ютъ, чтобъ пмъ данные указы, и тЪ, которые они сами по онымъ 
другимъ дали, исправно исполняемы были, и въ томъ особъ сво- 
пхъ не жал'Ьть. Также никто изъ господъ генераловъ съ м4ста 
батал1и прежде уступать не им'Ьетъ, пока онъ отъ своего коман^ 
дпра къ тому указа не получптъ; кто жъ м-Ьсто свое безъ указу 
оставптъ, плп другъ друга выдастъ, пли безчестный б4гъ учн- 
нптъ, то опый будетъ лишепъ живота и чести; п для того какъ 
Генераламъ, такъ и офицерамъ приказывается, чтобы крепко то 
солдатамъ внушали и оныхъ въ томъ удерживали; а хотя-бъ 
такъ и учинилось, чтобъ рядовыхъ удержать было невозможно, 
то Генераламъ п офицерамъ остаться при т^хъ, кои устоятъ, 
хотя копные при н-Ьхот* или пЬхота при конниц*. 

Петръ. 

45. Голиковъ. Томъ V, стр. 354. 

46. Рюстовъ. Истор1я н'Ьхоты. Военная Библхотека. Томъ XVI, 
страница 130 я. 

47. Тамъ же, страница 140-я. 

48. Рукопись „Артикулъ" и пр РумянцевскШ музей, № 

13-и. Смотри прилоясенге 14-е, § 5. 

49. Уставъ Воинсшй 1716 г., страница 30-я. 

50. Уставъ Вопнсшй 1710 года. „О экзерцищи", изданхе 4-е, 
стр. 30 — 32-я; откуда взяты и всЬ командный слова. 

51. Тамъ же. Часть П-я. ^0 пргуготовленхи къ маршу", стр. 
38-я. 

52. Рюстовъ. „Исторхя п'Ьхоты". Военная библ10тека, томъ 
XVI, стр. 166, 
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53. Уставъ ВоинскШ 1716 года. ^Опрхуготовлеши къ маршу", 
пуяктъ 35. 

54. Тамъ же. Пунктъ 34-й. 

55. Тамъ же. Смотр, главу 84-ю. 

56. Уставъ В0ЯНСК1Й. „О экзерцнцхи'^, страница 22-я. 

57. Тамъ же. „О пр1уготовлен1И къ маршу". Пунктъ 19. 
68. Тамъ же. ^0 экзерцпц1п*', страница 32-я. 

59. Уставъ Воинсюй. Часть 1-я, глава 55-я. 

60. Голиковъ. Томъ П-й, страница 252-я. 

61. Московское Отд4лен1е Архива Главнаго Штаба. Кабп- 
нетн. д'Ь.^а. Опись 119, связка С-я. 

62. Тамъ же. Смотри черт. 15-й. 

63. Уставъ Воинсюй. Часть 1-я, глава 4-я. 

64. Рюстовъ. „Истор. 114х.", страница 210. 

65. Уставъ Воинсюй. Часть 1-я, глава 20-я. 

66. Тамъ же. 

67. Тамъ же. Глава 55-я. 

68. Тамъ же. Глава 46-я. 

69. Смотри выноску 1-го. 

70. Записки Андрея Болотова. Часть V. Письмо 51-е. 

71. Мн'Ьн1е коммиссхи. М. О. А. Главнаго штаба. Д^ла воин- 
ской К0ММИСС1И. Опись 121, связка 37. 

72. Болотовъ. Часть V, письмо 51-е. 

73. Потробностн гарнизонной службы Устава Воинскаго 1716 
года, въ части 1-й, главы 59 — 65-я; а детали походныхъ дви- 
жешй въ отд4л4 „о пр1уготовлен1П къ маршу", пункты 1 — 14 
и 21-41. 

74. Основан1я для маршей- маневровъ взяты изъ Устава Воин- 
скаго 1716 года. Глава 55-я. 

75. Лагерная служба. Тамъ же. Глава 56-я. 

76. Сторожевая служба. Тамъ же. Глава 63-я. 

77. Тамъ же. Глава 65. 

78. Тамъ же. Фуражировки. Глава 54. 

79. Хмыровъ. Артиллер1я и артиллеристы на Руси въ едпно- 
держав1е Петра 1-го. Артиллерхйскхй Журналъ 1865 года, № 10, 
стр. 609. 

80. Переписка эта помещена у Хмырова. „Главныя началь- 
ники русской артиллер1п*'. Арти.тлер1Йск1Й жур. 1866 года, .>й 2, 
стр. 108. 

81. „В-Ьдомость сколько въ 1723 году по собственному госу- 
даря Императора росписан1Ю положено артиллерхп" и т. д. Д-Ьла 
воинской К0ММИСС1П. Опись 121. Связка 15. М. От. Ар. Г. Шта- 
ба. Изъ нее видно, что въ 1723 г. у насъ было пушекъ: 12-ти 
ф. — 3; 8-МИ фунт. — 12; 6-ти фунт. — 6; 3-хъ фунт. — 80. 

Нужно заметить, что цифры этой ведомости почти не отли- 
чаются отъ офнщальныхъ св'Ьд']^н1й, бывшихъ у пасъ во времена 
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Аракчеева. Я подыскалъ небольшую брошюру ^0 россШской 
артпллерш" (помечено — нзъ Грузинской малой библютеки...; 
года н4тъ), гд4 находимъ слЪдуюпие вопросы: а) ^Р-Ьшенный 
вопросъ о достоинств* нашей артиллер1и"; 1812 года (разби- 
раются основашя объ отливке оруд1й, о снарядахъ, о шпигеляхъ). 
6) „Выдержки изъ переписки Гпейзенау съ Аракчеевымъ" (по воп- 
рос) о достоинств* нашей артиллер1И, гд* интересно, что снача- 
ла Гнейзенау указалъ на недостатки нашей артиллерхи въ ком- 
пан1и 1713 года, но потомъ отрекся отъ этаго). Вообще эти вы- 
держки полны цристраст1я къ Аракчееву, в) „Краткое историче- 
ское описан1е древнихъ пушекъ съ разсужден1емъ о 12-ти фунт, 
новыхъпушкахъ". Въ особенности интересна для насъ г) „В*- 
домость сколько именно, въ какпхъ годахъ, содержалось въ артпл- 
лерш м-Ьдныхъ полевыхъ и полковыхъ оруд1Й". 

По даннымъ,бывшимъ тогда уже у Аракчеева за 1723 годъбыло: 
полевой — пушекъ: 12-ти фунтовыхъ — 3, 8-ми фунтовыхъ — 12, 6-тн 
фунтовыхъ— 6; гаубицъ пудовыхъ — 4. Итого 25. Полковой — пу- 
шекъ 3-хъ фунтовыхъ — 80. Итого 105. Въ 1724 году, пушекъ: 
12-ти фуптовыхъ—З, 8-ми фунтовыхъ— 12, б-ти фунтов.-— 6. 
Мортиръ: 2 пуд. — 1, 1 пуд.— 2. Гаубицъ: 1 пуд —4, 2 пуд. — 
3. Итого 31. Полковой — пушекъ 3-хъ фунтовыхъ 116. 

Изъ сравнен1Я этихъ цифръ съ св'Ьд'Ьнгями (помянутыми выше) 
Москов. Отд. Архива Главнаго Штаба видна разница всего толь- 
ко на 4-ре гаубицы. Такъ что вообще не подлежитъ сомн-Ьнш, 
что въ 1723 году составъ нашей артиллер1И былъ указанный въ 
таблиц* и брошюр*, а въ 1724 году прибавлено къ этому числу 
36-ть полковыхъ орудМ. 

82. Таблица помещена въ Артиллергйскомъ журнал* .за 1866 
годъ № 4. „Главные начальники русской артиллер1и", стр. 291. 

83. „Артиллер1Йск1Я предложен1я Вельлшева-Волынцева". Пер- 
вое пздан1е 1767 года, а второе — 1777 г. Таблица при въ текст* 
сочинеи1я г. Вельяшева. 

84. Хмыровъ. „Главные начальники русской арти.тлер1и". Ар- 
тиллер1Йск1й журналъ 1866 года, № 3, страница 156. 

86. Въ документахъ, служившихъ основанхемъ для пров*рки 
назван1Й полковъ въ царствопан1п императрнцъ Анны и Елиза- 
веты (см. црим*чашя таблицы № 1) постоянно встр*чается на- 
знан1е — 1-й и 2-й Московск1Й полкъ. Между т*мъ „Хронологичес- 
СК1Я таблицы п*хотныхъ полковъ" (пзд. 1865 г., стр. 35 и 224) 
вообще не отличають №№ Московскихъ полковъ. Хроника, на- 
прим*ръ, 65 Московскаго пЬхотнаго полка, — бывшаго въ ;!700 
году полкомъ Иваницкаго, — опред*ляетъ, что въ 1708 г. полкъ 
получилъназван1е Московскаго п*хотнаго полка. Но не сл*дуетъ 
забывать, что въ 1727 году и Лефортовск1Й полкъ (сформиро- 
ванный въ 1700 году) тоже получилъ вазван1е Московскаго (П. 
С. 3,№ 5169), но подъ Л8 1-мъ; сл*довательно, несомн*нно въ 
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1727 году у насъ было два Московскнхъ полка; п такъ какъ 
бывш1й Лефортовскхй достов'Ьрно былъ названъ 1-мъ Московскпмъ, 
(как7> свпд'Ьтельствуетъ Пол. Собр. Закон. № 5169), то, следо- 
вательно, полкъ, бывш1Й Иванидкаго во времена имиератрицъ 
Анны и Елизаветы, долженъ былъ носить 2-й № Московскаго полка. 

Обстоятельство это очень важно. Во всЬхъ боевыхъ дЪлахъ 
XVIII ст., мы постоянно встр-Ьчаемъ два Ш"» Московскпхъ 
полковъ: одного изъ нихъ не существуетъ (хронологпческ1я 
таблицы п-Ьхотн. полковъ, стр. 35), а другой (нын* б5-й Москов- 
ски п-Ьхотный полкъ) ведетъ свою истор1Ю непрерывно съ 1700 
грда. Напрпм4ръ, подъ Гр. Егерсдорфомъ (19 августа 1757 г.), 
второй Московсшй полкъ (т. е. какъ мы полагаемъ, настоящ1й 
65-й п-Ьхот. Московстй по.шъ) оказалъ замечательное отлич1е, 
какъ свпд'Ьтельствуетъ Болотовъ (записки Болотова. Томъ I, ч. 
IV, письмо 46), что подтверждается также и журналомъ воен- 
ныхъ д*йств1Й. (См. стр. 140 текста). 

87. Чертежъ Дд 14 есть коп1я съ подысканнаго мною въ Мос- 
ковскомъ Отд'Ьлен1и Архива Главнаго штаба (Кабпнетныя д-Ьла; 
опись 119, связка 6). Никакихъ пояснительныхъ документовъ 
къ этому чертежу, — въ связк4 неразобранныхъ документовъ, — 
нЬтъ; но надппси на чертеж* несо:\ш'Ьнно свид'Ьтельствуютъ, 
что чертежъ № 14 сл1эдуетъ отнести къ подготовительнымъ рас- 
поряжен1ямъ Петра I передъ Фридрихштатдскнмъ боемъ 31 ян- 
варя 1713 года. 11одтвержден1емъ этому служатъ: 

1. Наши совместный д-Ьйствхя съ саксонцами и датчанами 
противъ шведовъ, въ перюдъ 1712 — 1713 годовъ, отличаются 
крайними несоглас1ями; это одинаково свид'Ьтельствуютъ: Бу- 
турлинъ (В. истор1я походовъ Росс1ЯНЪ XVIII ст. Томъ II, стр. 
494 — 575); Голиковъ (Д'Ьяшя Петра Великаго. Томъ V), Соловьевъ 
(Истор1я Россли. Томъ 17). Наконецъ это видно и изъ при- 
чинъ неудачи Гадебу таской битвы 9 декабря 1712 года, гд'Ь со- 
юзники (саксонцы и датчане) не хотЬли выждать прибыт1я Петра, 
всл'Ьдств1е чего и были разбиты Штейнбокомъ. 

При этихъ обстоятельствахъ, посл-Ь Гадебушскаго урока, Петръ 
I прпнялъ ВС* м'Ьры для возстаноплен1Я едннодугахя въ дЪйст- 
В1яхъ союзниковъ, и, благодаря энерпи Петра Великаго, 12 ян- 
варя 1713 года союзный силы были сосредоточены въ Рендс- 
бург'Ь въ составе: русскихъ войскъ — 42 батал10на и 29 эс- 
кадроновъ; датскихъ — 9 батал10новъ и 31 эскадронъ; саксоп- 
скихъ — 3 батал10на и 23 эскадрона (Бутурлинъ. Истор1я походовъ 
Росс1янъ. Томъ 2-й, стр. 543). Всего 54 батал10на, 83 эскад- 
рона и 100 оруд1Й. Чертежъ же показываетъ составъ отряда 
всЬхъ союзныхъ силъ: 41 батау110нъ п-Ьхоты, 3 п'Ьгаихъ драгун- 
скихъ батал10на и 101 эскадронъ. Но не сл'Ьдуетъ забывать, что 
между 12 — 29 январемъ 1713 года изъ состава отряда были вы- 
Д'Ьдены небольш1я силы для наблюден! л за непр1ятелемъ но 
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р. р. Эйдеру и Драгге, и особый отрядъ остался въ Гу- 
зуыЪ. (Бутурлннъ. Истор1я пох. Рос. Томъ II, стр. 547). Та- 
кимъ образомъ можно положить, что ко времени военнаго со- 
в-Ьта передъ Фридрихштадтомъ 29 января 1713 года (къ кото- 
рому времени Голиковъ даетъ директивы и инструкщю, вклю- 
ченные въ прпм'Ьчап1е 44, а и б), войска союзниковъ были при- 
близительно въ состав*, указапномъ на чертеж-Ь; а именно, по 
надписямъ, русскихъ: — 31 батал1онъ, датскихъ 7 баталшновъ и 
саксонцевъ 3 батал1она. Еъ какимъ арм1ямъ принадлежала 
кавалер1я, показанная на чертеже, — судить нельзя; но видимо 
она была въ состав* 101 эскадрона; нзъ коихъ русскихъ, ка- 
жется, 31 эскадронъ. 

2. Посл4 Фридрихштадскаго боя мы встр^чаемъ опять разно- 
глас1е между русскими, саксонцами и датчанами. Вообгце въ 
пергодъ компанги 1712 — 1713 г, соединенш столь сильнаю от- 
ряда нахо&имъ только передъ совгьтомъ 29 января 1713 %. 

3. Что въ бо* подъ Фридрихштадтомъ предполагалось дать 
видную роль Меншикову и Флемингу, есть указан1е въ дирек- 
тпвахъ для боя (прим'Ьчанхе 44); съ другой стороны и на чер- 
теж* № 14 наг.начены главными начальниками войскъ именно 
эти два фельдмаршала. Зат-Ьмъ у Бутурлина въ описаши похода 
1712—1713 годовъ, мы встр-Ьчаемъ вс* главныя фамил1И рус- 
скихъ начальниковъ, который помянуты на чертеж* 14 (Реп- 
нпнъ, Бауръ, Яковлевъ, Флюгъ, Лесси и др.). Бригадира Ше- 
реметева нельзя см*шивать съ фельдмаршаломъ. 11осл*дн1Й былъ 
въ 1712 — 1713 г. въ Кгев*; а у насъ тогда былъ въ кавалерхи 
другой Шереметевъ, о которомъ есть указание у Голикова (т. 
V, стр. 311, изд. 2-е). Шултенъ же упоминается въ состав* 
датскихъ войскъ, какъ главный пхъ начальипкъ (смотри прил. 
44 а). Вс* эти данный даютъ право заключить, что чертежъ 
Л? 14 служплъ дополнен1емъ къ распоряжен1Ямъ 11етра I (выпи- 
саны въ прим*ч. 44), представленнымъ военному сов*ту 29 
января 1713 г., какъ о томъ свид*тельствуетъ Голиковъ. 

На подлннномъ чертеж* есть надпись (на томъ м*ст*, гд* 
написано чертежъ 14) такая: ^Рукопись Петра Великаго". 
Эта надпись сд*лана бывшимъ зав*дываюш.имъ М. О. А. Г. Ш. 
статскимъ сов*тникомъ Александровымъ (нын* умершимъ). На 
чертеж* д*йствительпо есть н*сколько пом*токъ карандашомъ, 
которыя приписываются Петру I. Пом*тки эти состоятъ въ 
изм*пеп1и начальствующпхъ лицъ, и по самой сущности д*ла 
ясно, что помЬтки эти сд*ланы Петромъ 1-мъ передъ Фридрих- 
штадскимъ боемъ. 

Къ какому времени относится чертежъ № 15-й — опред*лить 
трудно. 

232. Выписка нзъ ручной книги Поручика Кожевникова 1714 
года. (Рукопись Румянцевскаго музея № 13, стр. 34). 
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„Статьи воинск1и какъ надлежлтъ салдату въ жити! себя 
держать и встрою и воучени! какъ обходится^. 

1. Сбиратися встрой и во ученье какъ положенъ часъ пе 
иедленно, а естли втотъ часъ неиридетъ, и такпе взяты бу- 
дутъ закараулъ на суткп п держать пмъ по два часа по три еузеи 
на плече .а по два часа отдыхать; а естлп онъ въ другой рятъ 
то учинитъ, и етнхъ посадить закараулъ на двоп суткп и держать 
по два часа по 6 мушкетовъ на плече, а по два часа отдыхать 
Естли въ трет1Й разъ то учпнитъ п ему будетъ учпнено на- 
казанхе спицъ рутенъ и отъ полку будетъ отставленъ. 

2. Во время учеппя и въ строю быть смирнымъ и отъ ружья 
и пзъ строю не отходить и помнпть то что приказано будетъ и по 
тому повелительству то исполнять и прилежаше им4ть нема- 
лае ко ученью п ружью чтобы ружье чисто и управно было. 
А во время учен1я розговоровъ и шуму отнюдь не было. 

3. А естли кто то учинитъ п такимъ учинено будетъ пол- 
наго окладу салдатамъ написаны будутъ сплемяничего окладу. 
А племяничего оклада солдатъ бить батоги. Естли кто учи- 
нитъ то въ другой рядъ и такимъ сполпого племяничья окладу 
учинено будетъ наказан1е спицъ рутенъ и отъ полку будетъ 
отставленъ. 

4. Отъ пьянства, и отъ рязни, и отъ гульбы, и отъ воровства, и 
отъ виной продажи удерживатца, также и егда поставленны на по- 
стояломъ дворе чтобъ жили смирно и хозяевомъ озарничества и 
обитъ нечинили, естли пмъ отъ хозяевъ будетъ какая обида и 
пмъ сказывать капраломъ своимъ, а копраломъ отомъ возв^^щать 
сержантомъ. А сержантомъ доносить копитанамъ своимъ, а 
копитаномъ отомъ докладовать полковнику. Естли кто учпнитъ 
собою обиду хозяину и темъ учинено будетъ наказаше по вине 
смотря. А за пьянство и за гулянье и за зенъ? (такъ въ рукопи- 
си) учинено будетъ жестокое наказан1е и отъ полку будетъ от- 
ставленъ; а за воровство и за винную продажу будетъ битъ кну- 
томъ нещадно и сосланъ будетъ всылку на вечное житье. 

5. Имже салдатомъ быть на караул'Ьхъ и стоя на чесахъ муш- 
кетъ свой изъ рукъ непуп](ать и наземь некласть вруки 
своему брату и никому постороннему неотдавать, хотя Гене- 
наръ или Полковникъ его или урядникъ станетъ мушкета про- 
сить и ему не должно имъ ружье отдавать а должно противу 
ихъ, кромЪ уряднпковъ, накараулъ поставить, а естли кто сие 
преступитъ и ружье свое стоя па чесахъ изрукъ кому ни есть 
отдастъ или на землю ноложитъ и такимъ учинено будетъ же- 
стокое накязанхе. 

6. Имже салдатомъ скараулу и счасовъ безп']^рем'Ьны не сойти. 
А буде какая нужда и онъ должснъ о томъ сказывать кап- 
ралу своему или оерейгору, но безперемЪны отнюдь ска« 



раулу не сходить. А нужду домашнию отложить и темъ неотнй- 
матца. А буде кто бывъ на караулЬ безведомо сойдетъ или 
безперем'Ьны или на караулъ непр1Йдетъ и такимъ учинить 
жестокое наказание и отъ полку будетъ отставленъ. 

7. А если на служб^Ь подъ непр1ятелемь учинитъ ето, на 
караулъ непрхйдетъ или скараула безв1;дома сойдетъ и такимъ 
будетъ смертная казнь, такоже стоя на чесахъ ружье свое из- 
рукъ иному кому отдастъ или на землю положитъ и такимъ смер- 
тная казнь. А сн1 статьи каждому салдату на пам'Ьти им'З^ть и 
на каждой недели о однажды читать. 

319. Команды къ чертежамъ ЛаХв 40 — 53 *). 

Для выдвиган1Я справа по-четыре: 1) по-четыре направо; 2) 
ступай. (Черт. 40). 

Для построен1я развернутаго строя эскадрона изъ колоннъ 
изъ дробныхъ частей фронта: 3) стройся шквадронь (рота); 4) 
ступай. (Черт. 41). 

Для поворота эскадрона (роты) направо-кругомъ (нал4во^ 
кругомъ): 5) по'четыре въ два оброта направо-круюмъ (нал'З^во- 
кругомъ); 6) ступай. (Черт. 42). 

Для движен1я справа по-взводно: 8) по-взводно направо; 9) 
ступай. (Черт. 44 первоначальное и 2-е положеше). 

Для заезда по-„шквадронно" (по-взводно) направо-кругомъ 
(налЪво-кругомъ): 10) заднгя двгь шерсти приступи; II) ступай 
по'шквадронно (по-взводно) направо (налево) въ два оборота; 12) 
направо {нал1ьво) ступай; 13) направо (налЪво) ступай (черт. 45). 

Для перестроен1я изъ трехъ въ дв4 шеренги: 23) изъ трехъ 
въ двгь ше])ент; ступай. (Черт. 46) **). 

Для производства „второй атакп", паприм'Ьръ, 1-мъ эскадро- 
номъ: 36) 1'Я рота впередъ ступай; 37) воьмъ фронтомъ наАП»во 
въ два оборота; 38) ступай. (Черт. 47) ***). 

11остроен1е и развертыван1е полковых ь колоннъ ****). 

Постровн1Ю полковыхъ колоннъ во всЬхъ случаяхъ предше- 
ствовала команда — 39) будетъ маршъ скрытый въ колоннгь. 



*) №^ командъ въ большинстве согласованы съ текстоиъ (си. гл. IX). 

**) Пувктиромъ на черт. 4б-мъ означено первоначальное положев1е. Оконча- 
тельное положен1е черт. 40 служить первоначальыымъ черт. 47-го. 

**♦) На черт. 47 линш означаютъ: АБ положен1е 1-й роты по 36 команде; ВГ — 
но — 38. Стр'кша № 1 — путь сл']^доваи1я 1-й роты подъ пистолетными выстр']^лаии — 
6 р. № 2 — сл^дованЕе 1-й роты на свое м'Ьсто, — на правый Флангъ эсЕадрона. 

*♦♦*) На черт. 48 показано построеи1е конно-гренадеръ или кираснръ (полкъ 
въ состав'^ 5-ти эскадроновъ) . Подобныл же построенхя драгунъ совершенно 
сходны съ построен1емъ к. гренадеръ и кврасиръ. 



Для потроен1Я полуэскадронной колонны нзъ середины изъ 
развернутаго строя полка: 40) изъ середины полку по два взвода 
ступай впередъ; 42) ступай. (Черт. 48, 2-е положен1е). 

Для построен1я изъ сомкнутой полковой колонны изъ середи- 
ны — колонны на дистанц1яхъ (взводной, полуэскадронной): 43) 
изготовься къ разводу; 24) стройте шьлые шквадроны (3-е полож. 
черт. 48). 

Для построен1я развернутаго строя изъ эскадронной или 
двухъ-эскадронной колонны изъ середины на дистанц1яхъ: 45) 
весь корпусъ или полкь во фронтъ; 46) ступай. По окончан1И 
построен1я — 47) съ м)ьст^ ступай. (Черт. 48; переходъ изъ 3-го 
И 4-го положенхя въ окончательное). 

Для построешя одной общей взводной колонны драгунскаго 
полка *) изъ развернутаго строя: I) будетъ открытый маршъ; 
П) по'взводно направо; III) ступай. (Черт. 49, 2-е положеше). 

Для построен1я изъ одной общей взводной колонны — эскад- 
ронной колонны на полныхъ дистанц1яхъ; IV) стройте ц^ълые 
шквадроны. (Черт. 49, 3-е положенхе). 

Для построен1я уступовъ справа — V) налп,во разводись (черт. 
49, 4-е положен1е). 

Построен1е развернутаго строя полка изъ колоннъ на дистан-' 
Ц1яхъ — VI) во фронтъ; VIII) ступай (черт. 49, 5-е положеше). 

Построен1е боеваго порядка драгунскаго полка изъ развер- 
нутаго строя. 

Для построен1Я на м-Ьстности ровной: 49) будетъ оборонитель- 
ный маршъ; 50) 1 и в шквадроны по-взводно направо; Ы) 3 и 
о ступай впередъ; 52) 2 и 4 стой (черт. 51; 1-е положенхе. 
Лишя АБ означаетъ первоначальное положенхе развернутаго 
строя полка); 53) весь полкъ ступай впередъ. 

Для построен1я лин1й взводныхъ колоннъ на полныхъ интер- 
валахъ и дистанщяхъ (въ шахматномъ порядк'Ь) изъ лин1й раз- 
вернутыхъ эскадроновъ: 54) весь полкь повзводно впередъ; 55) 
ступай (черт. 51, 2-е пол.)**). 

Для атаки полкъ строилъ фронтъ по переднимъ уступамъ, 
по команд'^ — Ы) задняя лингя во фронтъ^ ступай (черт. 51, на- 
правлеше указано стр'Ьлкою № 1). 

Для отражешя удара съ тыла изъ лин1Й взводныхъ колоннъ 
или развернутыхъ эскандроновъ: 58) задняя лингя по-четыре въ 
два оборота^ направо (черт. 51, 1-е пол.; направлеше указано 



*) Построеше кон. гренадеръ и кярасаръ сходни съ драгунамв. 
**) Въ гЬхъ случаяхъ, когда вскадронн были въ коловнахъ — фронтъ, фланш 
и тылъ прикрывался ва:Ьздникамв (черт. 51). 



Стр-Ьлкого >& 2). Въ случа-Ь необходимости прикрыть фланги: 59) 
съ обгьихь лита фланги закрывай; 60) направо и нал)ьво загьзжай 
(черт. 50, 3-е положеше). 

Команды для перем']^ны фронта драгунскаго полка, построеннаго 
въ ЛПН1И Еолоннъ ИЛИ раэвернутыхъ эскадроновъ на полныхъ 
интервалахъ и дистанц1яхъ: 61) вс1ь шквадроны ступай направо 
(черт. 51, 3-е пол.). Такъ какъ по окончанхи построенхя дистанцгя 
между ЛИН1ЯМИ была всего 45 шаговъ, то, тот'часъ по окончаши 
построешя, первая лишя продвигалась впередъ по команд* — 62. 
5^ 6 и 4 шквадроны спюй, прочъе ступай впередъ, 

Перем']^на фронта нал']Ьво совершенна сходна съ перем']^ною— 
направо, по командамъ — 61) всгь шквадроны ступай налгьво; 62) 
3^ 1 и 2 шквадроны сшой^ прочге ступай впередъ. 

Для построешя лиши взводныхъ колоннъ на полныхъ интер- 
валахъ и дистанщяхъ (въ шахматномъ порядке) изъ разверну- 
таго строя конно-гренадерскаго или кирасирскаго полка, пода- 
вались сл']Ьдующ1Я команды: 63) будеть оборонительный маршъ; 
64) резервы выгьзжай и по муьстамь; 65) весь полкъ по - взводно 
впередъ; 66) ступай (черт. 52, I типъ) *). 

Для цостроен1я лин1й эскадроновъ въ развернутомъ стро'Ь на 
полныхъ интервалахъ и дистанщяхъ (въ шахматномъ порядк^^) 
изъ разверпутаго строя полка: 67) будетъ оборонительный маргиь; 
68) резервы вы)ьзжай и по мгъстамъ; 69) 1 и 5 шквадроны по- 
взводно направо; 70) весь полкъ ступай впередъ (чертежъ 50, 
II типъ). 

Перём'Ьна фронта к. гренадерскаго полка и кирасирскаго полка 
исполнялась по команд Ь— 61 и 62 съ соотвЪтственнымъ измЬ- 
нен1емъ №.Мг эскадроновъ (черт. 50, 4-е пол). 

Команды для построен1я боеваго порядка въ степной мест- 
ности (каре) изъ развернутаго строя полка: 71) по шквадронно 
направо ступай; 72) будетъ каре] 73) 2, 3 и 4 шквадроны (у 
драгунъ и 5) съ съ половины направо и налгьво; 74) ступай въ 
каре (черт. 53). Для дальн4йшихъ заЬздовъ подавались обык- 
новенныя команды подобно 9-й и 11-й. 



1»». ■ . ■ .-■■.- »•■- .;«~ •■* 



'^) Подобныя команды былЬ к ЬЪ д)}а^у^ско^1> пОлку; а ние&Ио вм1>стО 50^ 
51, 52 и 53— команды 65 и 66. 



ОГЛАВ ЛЕН 1Е 



ч 



Стран^ 
ГЛАВА 1-я. Зпачен1е изсд']^ловап1я военнаго искусства въ Росс1и 

въ 1-й ПОЛОВИН'^ ХУШ сто1 1 

— П-я. Организашя п-^^хоты въ царствованхе Императора Петра 

Великаго И 

— Ш-я. Строевая и'Ьхотная служба времени Императора Петра 

Великаго 23 

— 1У-л. Общ1я освован1я данныя Петромъ Великимъ для по- 
строен !я вовскъ въ боевой порядокъ 39 

У-я. Полевая служба военнаго времени по Уставу Воин- 
скому 1716 г 41 

— У1-я. Обзоръ военно-адмивистративныхъ законовъ поел!} Ни- 
штадтскаго мира до 1756 г. и вл1ЯВ1е ихъ на воспита- 
н1е войскъ ее 

— УИ-я. Строевое образованхе въ пер1одъ отъ Ништадтскаго 
мира до 1756 г 103 

— УШ-я. Строевая п'Ьхотная служба въ царствован1е Императ- ^ 
рицн Елизаветы 1АЗ 

•— 1Х-Я. Строевая кавалерШская служба въ Семилетнею войну. /^3 



1) Таблицы (Л?>е 1 и 3) состава русскихъ войскъ пъ царствован1е Импе- 
ратора Петра 1-го, съ изм1)неп1ями до вступлешл на престолъ Императрицы 
Екатерины 11-й. 2) Таблица № 2— штатная числительность войскъ, вооруже- 
Н1е, снаряжен1е, вещевое, денежное довольств1е и состояние обозной части 
съ 1711—1756 г. 3) Ссылки на источники отъ 1-й до У1-Й главы и разъяснен1е 
осповныхъ постросн1й по уставамъ 1702 г. и 1716 г. 4) Кои1я съ дирек- 
тивы и ииструкц1и Истра Великаго передъ Фридрихштадтскимъ боемъ 1713 г. 
5) Поясиеи1е къ чертежамъ у }^->& 14 и 15. 6) руководство, принятое въ 
арм1и Петра 1го до 1714 г., какъ со.1датамъ въ ^жити! себя держать, и 
въ строю, и въ обучеши какъ обходится*'. 7) Дополнси1е къ хроник'Ь 
65-го п'Ьхотцаго Московскаго полка. 8) Команды къ чергеяамъ устава 
строевой кавалерШской службы 1758 г. 9) Десять листовъ чертежей. 



ОПЕЧАТКИ. 



Сп>&и. Стров. 

7 16 снизу 
12 1 сверху 

16 5 снизу 

17 14 — 

18 16 сверху 
32 12 снизу 

— 1 - 
65 5 - 

131 10 — 

132 . 16 сверху 
166 а снизу 
175 7 — 

8 — 
177 10 сверху 

182 9 снизу 

183 И сверху 
18. 1 — 
190 15 снизу 
Таблица >& 1. 

8 (1 - 

— 7 — 
Таблица ^^ 2. 

7 7 СНИЗУ 

Таблица >& 3. 
4 4 въ 6-й граф'Ь 

— — во 241 и 3-й гр. 
Прим'Ьчаи1я 

10 19 сверху 



12 



5 — 



Напечатано: 
нолководцевъ, 
не нзв1^стно 
распространялась 
мирное время, 
Отд'Ьльннмя 
относилась 
7в ротной 
части, 
такъ же 
стоявш1я 
съ баркам, 
по 31-П, 
по ЗОЙ, 
разсыпапной 
Черт. 50 
Черт. 50 
всадниковъ 
на правильность 

вср-^^чается 
такъ такъ 

V 137/ ^ 
35-й ИЗЮМС51Й 

Сербск1и 

„Черезъ ряди 
частей а, в, д... 



Должно быть: 

полководцевъ 

неизв']Ьст110 

распространялась 

мирное время 

Отд'Ьльныя 

относились 

двухъ-взводноЙ 

части 

также 

СТ0ЯЩ1Л 

съ бар-камн. 

по 33-й 

по 32 

разсыпанный 

Черт. 51 

Черт. 51 

спЪшенныхъ всадниковъ. 

правильность. 

встречается 
такъ какъ 

* '"/,„) 

33-й ИЗЮМСК1Й 

СербскШ 

„Черезъ рядъ 
(части а, в, д, ж, л. х 

черт. И) 
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